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Erstes Ranking 1998
Aktuell 33 Fächer im Ranking
Angaben von rund 138.000 
Studierenden in der vergangenen 
Erhebungsrunde
Rund 2200 Fachbereiche im Ranking



Reformen der vergangenen Jahre
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BolognaBologna

MedizinerausbildungMedizinerausbildung

ExzellenzuniversitätenExzellenzuniversitäten

u.v.m.u.v.m.
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Reformauswirkungen sichtbar machen
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Machbarkeit
– Welche Reformen gab es? 
– Woran könnten Effekte dieser Reformen 

festgestellt werden?
Welche Indikatoren und Informationen 
aus dem HochschulRanking können 
herangezogen werden
– Studierendenurteile
– Fachbereichsangaben
– Hochschulverwaltung

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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MedizinerausbildungMedizinerausbildung

ExzellenzuniversitätenExzellenzuniversitäten

BolognaBologna

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010

Ausgewählte Reformen



Bologna: Zielbetrachtung
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Berufsbefähi 
gung 

Berufsbefähi 
gung

Arbeitsmarkt 
bezug 

Arbeitsmarkt 
bezugPraxisbezugPraxisbezug

MobilitätMobilität
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Bologna: Mittelwerte von Bachelor und Diplom
Beispiel Naturwissenschaften
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In Prozent: Nennungen sehr gut / gut
Naturwissenschaften
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In Prozent: Nennungen sehr schlecht / schlecht
Naturwissenschaften 
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Bologna: Mittelwerte von Bachelor und Diplom
Beispiel Ingenieurwissenschaften Uni 
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Bologna: Mittelwerte von Bachelor und Diplom 
Beispiel Ingenieurwissenschaften FH
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Bologna: Mittelwerte von Bachelor und Diplom
Beispiel Geisteswissenschaften
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Bologna:
Positiv - Beispiel Informatik
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Vorführender
Präsentationsnotizen
! 



Bologna:
Negativ – Beispiel: Physik 
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Bologna: Zielerreichung

15

Indikator „Unterstützung  Auslandsaufenthalt“
Positiv Ingenieurwissenschaften FH, negativ Geisteswissenschaften

Indikator „Unterstützung  Auslandsaufenthalt“
Positiv Ingenieurwissenschaften FH, negativ GeisteswissenschaftenMobilitätMobilität

Indikator: „Praxisbezug“
„Praxisbezug“ wird von Bachelorstudierenden in den 
Ingenieurwissenschaften an FH und den  Naturwissenschaften  an 
Universitäten positiver bewertet  als von den Diplomstudierenden
Bachelorstudierende in den Ingenieurwissenschaften an Universitäten 
beurteilen den Praxisbezug leicht negativer als die Studierenden der 
„alten“ Abschlüsse 

Indikator: „Praxisbezug“
„Praxisbezug“ wird von Bachelorstudierenden in den 
Ingenieurwissenschaften an FH und den  Naturwissenschaften  an 
Universitäten positiver bewertet  als von den Diplomstudierenden
Bachelorstudierende in den Ingenieurwissenschaften an Universitäten 
beurteilen den Praxisbezug leicht negativer als die Studierenden der 
„alten“ Abschlüsse 

Berufs- 
befähigung: 
Praxisbezug 

Berufs- 
befähigung: 
Praxisbezug

Indikator: „Arbeitsmarkt- und Berufsbezug“
„Arbeitsmarkt- und Berufsbezug“ hat sich,in den Naturwissenschaften 
und den Ingenieurwissenschaften an Fachhochschulen im Bachelor 
verbessern können. In Geistes- und Ingenieurwissenschaften an 
Universitäten gab es kaum eine Veränderung.

Indikator: „Arbeitsmarkt- und Berufsbezug“
„Arbeitsmarkt- und Berufsbezug“ hat sich,in den Naturwissenschaften 
und den Ingenieurwissenschaften an Fachhochschulen im Bachelor 
verbessern können. In Geistes- und Ingenieurwissenschaften an 
Universitäten gab es kaum eine Veränderung.

Berufs- 
befähigung: 

Arbeitsmarkt- 
bezug 

Berufs- 
befähigung: 

Arbeitsmarkt- 
bezug
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Zielerreichung je nach Fächergruppe unterschiedlich ausgeprägt Zielerreichung je nach Fächergruppe unterschiedlich ausgeprägt InsgesamtInsgesamt
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BolognaBologna

ExzellenzuniversitätenExzellenzuniversitäten

u.v.m.u.v.m.

MedizinerausbildungMedizinerausbildung
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Ausgewählte Reformen



Medizinerausbildung
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Sieben Hochschulen in Deutschland 
bieten Modellstudiengang an:
– Stärkere Verzahnung klinischer und 

vorklinischer Studieninhalte
– Fächerübergreifende Lehre

Vier Standorte sind im CHE-
HochschulRanking mit einem Regel-
und einem Modellstudiengang vertreten

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010



Medizinerausbildung: Ergebnisse
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BolognaBologna

ExzellenzuniversitätenExzellenzuniversitäten

u.v.m.u.v.m.

MedizinerausbildungMedizinerausbildung
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Ausgewählte Reformen



Exzellenzuniversitäten
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Untersuchung der Exzellenzuniversitäten 
basiert auf den Ergebnissen des CHE-
HochschulRankings 2009

Betrachtung der naturwissenschaftlichen 
Fächer an den neun Exzellenzuniversitäten

Ohne Medizin und Zahnmedizin

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010



Exzellenzuniversitäten
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Drei Analyseschritte: 
1. Unterschiede Exzellenzuniversitäten – 

sonstige Universitäten
2. Unterschiede zwischen den einzelnen 

Exzellenzuniversitäten
3. Unterschiede zwischen Fächern

Einbezogen: Exzellenzuniversitäten 
im engeren Sinne (Förderlinie 3)

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010



Exzellenzuniversitäten: Überblick
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Indikator Häufiger in der Spitzengruppe

Studiensituation insgesamt (S) Andere Universitäten

Lehrangebot (S) Andere Universitäten

Studienorganisation (S) Andere Universitäten

Betreuung durch Lehrende (S) Andere Universitäten

Einbeziehung in Evaluation (S) Andere Universitäten

Arbeitsmarktbezug (S) Andere Universitäten

Forschungsbezug (S) Exzellenzuniversitäten

Labore (S) Exzellenzuniversitäten

Räume (S) Exzellenzuniversitäten

Bibliotheken (S) Exzellenzuniversitäten

Drittmittel pro Kopf (F) Exzellenzuniversitäten

Publikationen pro Kopf (F) Exzellenzuniversitäten

Zitationen je Publikation (F) Exzellenzuniversitäten
Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010



Exzellenzuniversitäten: Detailbetrachtung
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Forschungsbezug 

 (S)
Exzellenzuniversität Keine Exzellenzuniversität

Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Spitzengruppe 13 24,1 49 19,7

Mittelgruppe 28 51,9 140 56,2

Schlussgruppe 13 24,1 60 24,1

Betreuung (S) Exzellenzuniversität Keine Exzellenzuniversität

Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Spitzengruppe 8 14,5 71 28,1

Mittelgruppe 32 58,2 144 56,9

Schlussgruppe 15 27,3 38 15

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Exzellenzuniversitäten: Detailbetrachtung

Forschungsbezug 

 (S)
Exzellenzuniversität Keine Exzellenzuniversität

Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Spitzengruppe 13 24,1 49 19,7

Mittelgruppe 28 51,9 140 56,2

Schlussgruppe 13 24,1 60 24,1

Betreuung (S)Exzellenzuniversität Keine Exzellenzuniversität

Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Spitzengruppe 8 14,5 71 28,1

Mittelgruppe 32 58,2 144 56,9

Schlussgruppe 15 27,3 38 15

In Abhängigkeit vom Indikator 
schneiden Exzellenzhochschulen 

tendenziell schlechter ab. 

In Abhängigkeit vom Indikator 
schneiden Exzellenzhochschulen 

tendenziell schlechter ab.
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Exzellenzuniversitäten: Hochschulvergleich I
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Betreuung (S) Spitzengruppe Schlussgruppe
Uni Freiburg (7) 1 14,3% 1 14,3%

Uni Heidelberg (7) 0 3 42,9%

Uni Karlsruhe (6) 0 2 33,3%

Uni Konstanz (5) 4 80,0% 0

LMU München (7) 1 14,3% 3 42,9%

TU München (5) 0 3 60,0%

FU Berlin (7) 1 14,3% 2 28,6%

Uni Göttingen (5) 0 1 20,0%

RWTH Aachen (6) 1 16,7% 0

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010



Exzellenzuniversitäten: Hochschulvergleich II
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Studienorganisation 
 (S)

Spitzengruppe Schlussgruppe

Uni Freiburg (7) 3 42,9% 1 14,3%

Uni Heidelberg (7) 1 14,3% 1 14,3%

Uni Karlsruhe (6) 1 16,7% 3 50%

Uni Konstanz (5) 5 100%

LMU München (7) 1 14,3% 5 71,4%

TU München (5) 3 60%

FU Berlin (7) 1 14,3%

Uni Göttingen (5) 3 60%

RWTH Aachen (6) 1 16,7%

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Exzellenzuniversitäten: Hochschulvergleich II

Studienorganisation 
 (S)

Spitzengruppe Schlussgruppe

Uni Freiburg (7) 3 42,9% 1 14,3%

Uni Heidelberg (7) 1 14,3% 1 14,3%

Uni Karlsruhe (6) 1 16,7% 3 50%

Uni Konstanz (5) 5 100%

LMU München (7) 1 14,3% 5 71,4%

TU München (5) 3 60%

FU Berlin (7) 1 14,3%

Uni Göttingen (5) 3 60%

RWTH Aachen (6) 1 16,7%

Exzellenzuniversitäten haben 
verschiedene Profile. Sie 

unterscheiden sich voneinander. 

Exzellenzuniversitäten haben 
verschiedene Profile. Sie 

unterscheiden sich voneinander. 
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Exzellenzuniversitäten: Fachvergleich
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Betreuung Spitzengruppe Schlussgruppe
Mathematik (9) 0 4 44,4%

Physik (9) 1 11,1% 5 55,6

Chemie (9) 2 22,2% 1 11,1%

Biologie (8) 2 25,0% 2 25,0%

Informatik (8) 1 12,5% 1 12,5%

Geowissenschaften (8) 0 1 12,5%

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Betreuung Spitzengruppe Schlussgruppe
Mathematik (9) 0 4 44,4%

Physik (9) 1 11,1% 5 55,6

Chemie (9) 2 22,2% 1 11,1%

Biologie (8) 2 25,0% 2 25,0%

Informatik (8) 1 12,5% 1 12,5%

Geowissenschaften (8) 0 1 12,5%

Die Ergebnisse müssen nach 
Fächern differenziert betrachtet 

werden. 

Die Ergebnisse müssen nach 
Fächern differenziert betrachtet 

werden.
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Zusammenfassung der Ergebnisse I

30

Hinsichtlich des Praxisbezugs und des Arbeitsmarktbezugs kann 
insgesamt ein positives Ergebnis für Bachelorstudiengänge 
gezogen werden. Bei der Unterstützung eines Auslandsaufenthaltes 
besteht  noch deutlicher Verbesserungsbedarf, vor allem bei den 
Geisteswissenschaften. 

Hinsichtlich des Praxisbezugs und des Arbeitsmarktbezugs kann 
insgesamt ein positives Ergebnis für Bachelorstudiengänge 
gezogen werden. Bei der Unterstützung eines Auslandsaufenthaltes 
besteht  noch deutlicher Verbesserungsbedarf, vor allem bei den 
Geisteswissenschaften.

BolognaBologna

Die Daten des CHE-HochschulRankings zeigen 
Reformeffekte. Je nach Reform sind diese  

Effekte unterschiedlich ausgeprägt. 

Die Daten des CHE-HochschulRankings zeigen 
Reformeffekte. Je nach Reform sind diese  

Effekte unterschiedlich ausgeprägt.

MedizinerausbildungMedizinerausbildung

Die Einrichtung von  Modellstudiengängen und die Umgestaltung 
der Lehrinhalte wird von den Studierenden positiv aufgenommen. 
Die Modellstudiengänge werden durchgängig positiver bewertet. 

Die Einrichtung von  Modellstudiengängen und die Umgestaltung 
der Lehrinhalte wird von den Studierenden positiv aufgenommen. 
Die Modellstudiengänge werden durchgängig positiver bewertet. 
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Zusammenfassung der Ergebnisse II
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Studium und Lehre werden an den deutschen Exzellenzuniversitäten 
von den Studierenden in der Hälfte der Indikatoren, wie z.B. 
Betreuung und Studienorganisation schlechter bewertet, als von 
den Studierenden anderer Universitäten. 
Allerdings hängt dieses Ergebnis stark vom Fach ab und gilt nicht 
für alle Exzellenzuniversitäten. 

Studium und Lehre werden an den deutschen Exzellenzuniversitäten 
von den Studierenden in der Hälfte der Indikatoren, wie z.B. 
Betreuung und Studienorganisation schlechter bewertet, als von 
den Studierenden anderer Universitäten. 
Allerdings hängt dieses Ergebnis stark vom Fach ab und gilt nicht 
für alle Exzellenzuniversitäten.

ExzellenzuniversitätenExzellenzuniversitäten
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Reformen der vergangenen Jahre

3

Bologna

Medizinerausbildung

Exzellenzuniversitäten

u.v.m.
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Reformauswirkungen sichtbar machen

4

Machbarkeit

Welche Reformen gab es? 

Woran könnten Effekte dieser Reformen festgestellt werden?

Welche Indikatoren und Informationen aus dem HochschulRanking können herangezogen werden

Studierendenurteile

Fachbereichsangaben

Hochschulverwaltung

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Medizinerausbildung

Exzellenzuniversitäten

Bologna

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010

Ausgewählte Reformen









Bologna: Zielbetrachtung

6

Berufsbefähigung

Arbeitsmarktbezug

Praxisbezug

Mobilität

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010









Bologna: Mittelwerte von Bachelor und Diplom

Beispiel Naturwissenschaften
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Diplom	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	2.3299999999999987	2.14	3	3	2.71	Bachelor	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	2.4	2.19	2.8899999999999997	2.77	2.79	

In Prozent: Nennungen sehr gut / gut

Naturwissenschaften

8
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Diplom	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	0.66361651242591269	0.670713980121869	0.34111326781929407	0.33422081362304312	0.45958280609028707	Bachelor	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	0.63386004514672689	0.68314370717845807	0.35309572250104393	0.44155848050887297	0.46811091831406504	

In Prozent: Nennungen sehr schlecht / schlecht

Naturwissenschaften 

9
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Diplom	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	4.7416034106270169E-2	3.7691175871768706E-2	0.13070341615338499	0.13262359948914498	0.10714540225552101	Bachelor	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	5.8690744920993243E-2	2.82484940898644E-2	0.11472434081937001	9.0687349552809535E-2	0.11937177956563905	

10

Bologna: Mittelwerte von Bachelor und Diplom

Beispiel Ingenieurwissenschaften Uni 

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Diplom	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	2.1640502354788045	2.216102173095281	2.8202044511732591	2.5021514013742876	2.5700702024330444	Bachelor	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	2.350863422291992	2.2508251578626854	2.9787480110218509	2.5826522918441435	2.7571801290609672	

11

Bologna: Mittelwerte von Bachelor und Diplom 

Beispiel Ingenieurwissenschaften FH

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Diplom	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	2.2391789379741174	2.208240490473997	2.2927052825686025	2.5112730000789707	2.5720549919618567	Bachelor	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	2.2268196919359817	2.086147348160813	2.258067753071237	2.4474368991888307	2.4577158317285548	

12

Bologna: Mittelwerte von Bachelor und Diplom

Beispiel Geisteswissenschaften

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Diplom / Magister	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	2.9219744542697197	2.4970811800743733	3.7130412140888263	3.1318683199654469	3.0732560807840761	Bachelor	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	2.9256405962150427	2.4205776981639113	3.7254496526915561	3.206964503334309	3.274271982574934	

Bologna:

Positiv - Beispiel Informatik
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Diplom	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	Forschungsbezug	Studienorganisation	2.1706001348617607	1.9972551756222436	2.7782575383094392	2.7070099105632113	2.6528999999999967	2.6855524079320152	2.1132126769626742	Bachelor	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	Forschungsbezug	Studienorganisation	2.0124399208368624	1.8690034364261183	2.4181012979326053	2.2958747461793414	2.2576000000000001	2.8371077321255291	1.9463018816656461	

Bologna:

Negativ – Beispiel: Physik 

14
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Diplom	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	Forschungsbezug	Studienorganisation	2.0810014727540511	1.9280459192223944	2.8370610620999792	2.8064679313459737	2.5545997214863219	2.3147310206133742	1.8829957180500658	Bachelor	Studiensituation insgesamt	Betreuung	Praxisbezug	Arbeitsmarkt- und Berufsbezug	Auslandsaufenthalt	Forschungsbezug	Studienorganisation	2.1548451548451459	2.0142931392931347	2.8792487684729053	2.6171129220023333	2.6758450338013424	2.6037634408602202	2.0050859254992219	

Bologna: Zielerreichung

15

Indikator „Unterstützung  Auslandsaufenthalt“

Positiv Ingenieurwissenschaften FH, negativ Geisteswissenschaften

Mobilität

Indikator: „Praxisbezug“ 

„Praxisbezug“ wird von Bachelorstudierenden in den Ingenieurwissenschaften an FH und den  Naturwissenschaften  an Universitäten positiver bewertet  als von den Diplomstudierenden

Bachelorstudierende in den Ingenieurwissenschaften an Universitäten beurteilen den Praxisbezug leicht negativer als die Studierenden der „alten“ Abschlüsse 

Berufs-befähigung: Praxisbezug

Indikator: „Arbeitsmarkt- und Berufsbezug“

„Arbeitsmarkt- und Berufsbezug“ hat sich,in den Naturwissenschaften und den Ingenieurwissenschaften an Fachhochschulen im Bachelor verbessern können. In Geistes- und Ingenieurwissenschaften an Universitäten gab es kaum eine Veränderung.

Berufs-befähigung: Arbeitsmarkt-bezug

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010

Zielerreichung je nach Fächergruppe unterschiedlich ausgeprägt 

Insgesamt
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Bologna

Exzellenzuniversitäten

u.v.m.

Medizinerausbildung

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010

Ausgewählte Reformen









Medizinerausbildung

17

Sieben Hochschulen in Deutschland bieten Modellstudiengang an:

Stärkere Verzahnung klinischer und vorklinischer Studieninhalte

Fächerübergreifende Lehre



Vier Standorte sind im CHE-HochschulRanking mit einem Regel- und einem Modellstudiengang vertreten

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Medizinerausbildung: Ergebnisse

18



Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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19

Bologna

Exzellenzuniversitäten

u.v.m.

Medizinerausbildung

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010

Ausgewählte Reformen









Exzellenzuniversitäten

20

Untersuchung der Exzellenzuniversitäten basiert auf den Ergebnissen des CHE-HochschulRankings 2009



Betrachtung der naturwissenschaftlichen Fächer an den neun Exzellenzuniversitäten



Ohne Medizin und Zahnmedizin





Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Exzellenzuniversitäten

21

Drei Analyseschritte: 

Unterschiede Exzellenzuniversitäten – sonstige Universitäten

Unterschiede zwischen den einzelnen Exzellenzuniversitäten

Unterschiede zwischen Fächern

Einbezogen: Exzellenzuniversitäten im engeren Sinne (Förderlinie 3)

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Exzellenzuniversitäten: Überblick

22

		Indikator		Häufiger in der Spitzengruppe

		Studiensituation insgesamt (S)		Andere Universitäten

		Lehrangebot (S)		Andere Universitäten

		Studienorganisation (S)		Andere Universitäten

		Betreuung durch Lehrende (S)		Andere Universitäten

		Einbeziehung in Evaluation (S)		Andere Universitäten

		Arbeitsmarktbezug (S)		Andere Universitäten

		Forschungsbezug (S)		Exzellenzuniversitäten

		Labore (S)		Exzellenzuniversitäten

		Räume (S)		Exzellenzuniversitäten

		Bibliotheken (S)		Exzellenzuniversitäten

		Drittmittel pro Kopf (F)		Exzellenzuniversitäten

		Publikationen pro Kopf (F)		Exzellenzuniversitäten

		Zitationen je Publikation (F)		Exzellenzuniversitäten







Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Exzellenzuniversitäten: Detailbetrachtung

23

		Forschungsbezug (S)		Exzellenzuniversität				Keine Exzellenzuniversität		

				Anzahl		Prozent		Anzahl		Prozent

		Spitzengruppe		13		24,1		49		19,7

		Mittelgruppe		28		51,9		140		56,2

		Schlussgruppe		13		24,1		60		24,1



		Betreuung (S)		Exzellenzuniversität				Keine Exzellenzuniversität		

				Anzahl		Prozent		Anzahl		Prozent

		Spitzengruppe		8		14,5		71		28,1

		Mittelgruppe		32		58,2		144		56,9

		Schlussgruppe		15		27,3		38		15



Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Exzellenzuniversitäten: Detailbetrachtung

		Forschungsbezug (S)		Exzellenzuniversität				Keine Exzellenzuniversität		

				Anzahl		Prozent		Anzahl		Prozent

		Spitzengruppe		13		24,1		49		19,7

		Mittelgruppe		28		51,9		140		56,2

		Schlussgruppe		13		24,1		60		24,1



		Betreuung		 (S)Exzellenzuniversität				Keine Exzellenzuniversität		

				Anzahl		Prozent		Anzahl		Prozent

		Spitzengruppe		8		14,5		71		28,1

		Mittelgruppe		32		58,2		144		56,9

		Schlussgruppe		15		27,3		38		15



In Abhängigkeit vom Indikator schneiden Exzellenzhochschulen tendenziell schlechter ab.

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Exzellenzuniversitäten: Hochschulvergleich I

25

		Betreuung (S)		Spitzengruppe				Schlussgruppe		

		Uni Freiburg (7)		1		14,3%		1		14,3%

		Uni Heidelberg (7)		0				3		42,9%

		Uni Karlsruhe (6)		0				2		33,3%

		Uni Konstanz (5)		4		80,0%		0		

		LMU München (7)		1		14,3%		3		42,9%

		TU München (5)		0				3		60,0%

		FU Berlin (7)		1		14,3%		2		28,6%

		Uni Göttingen (5)		0				1		20,0%

		RWTH Aachen (6)		1		16,7%		0		





Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Exzellenzuniversitäten: Hochschulvergleich II



26

		Studienorganisation (S)		Spitzengruppe				Schlussgruppe		

		Uni Freiburg (7)		3		42,9%		1		14,3%

		Uni Heidelberg (7)		1		14,3%		1		14,3%

		Uni Karlsruhe (6)		1		16,7%		3		50%

		Uni Konstanz (5)		5		100%				

		LMU München (7)		1		14,3%		5		71,4%

		TU München (5)						3		60%

		FU Berlin (7)		1		14,3%				

		Uni Göttingen (5)						3		60%

		RWTH Aachen (6)		1		16,7%				





Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Exzellenzuniversitäten: Hochschulvergleich II



		Studienorganisation (S)		Spitzengruppe				Schlussgruppe		

		Uni Freiburg (7)		3		42,9%		1		14,3%

		Uni Heidelberg (7)		1		14,3%		1		14,3%

		Uni Karlsruhe (6)		1		16,7%		3		50%

		Uni Konstanz (5)		5		100%				

		LMU München (7)		1		14,3%		5		71,4%

		TU München (5)						3		60%

		FU Berlin (7)		1		14,3%				

		Uni Göttingen (5)						3		60%

		RWTH Aachen (6)		1		16,7%				



Exzellenzuniversitäten haben verschiedene Profile. Sie unterscheiden sich voneinander. 

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Exzellenzuniversitäten: Fachvergleich

28

		Betreuung		Spitzengruppe				Schlussgruppe		

		Mathematik (9)		0				4		44,4%

		Physik (9)		1		11,1%		5		55,6

		Chemie (9)		2		22,2%		1		11,1%

		Biologie (8)		2		25,0%		2		25,0%

		Informatik (8)		1		12,5%		1		12,5%

		Geowissenschaften (8)		0				1		12,5%
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29

		Betreuung		Spitzengruppe				Schlussgruppe		

		Mathematik (9)		0				4		44,4%

		Physik (9)		1		11,1%		5		55,6

		Chemie (9)		2		22,2%		1		11,1%

		Biologie (8)		2		25,0%		2		25,0%

		Informatik (8)		1		12,5%		1		12,5%

		Geowissenschaften (8)		0				1		12,5%



Die Ergebnisse müssen nach Fächern differenziert betrachtet werden.

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010









Zusammenfassung der Ergebnisse I

30

Hinsichtlich des Praxisbezugs und des Arbeitsmarktbezugs kann insgesamt ein positives Ergebnis für Bachelorstudiengänge gezogen werden. Bei der Unterstützung eines Auslandsaufenthaltes besteht  noch deutlicher Verbesserungsbedarf, vor allem bei den Geisteswissenschaften.

Bologna

Die Daten des CHE-HochschulRankings zeigen Reformeffekte. Je nach Reform sind diese  Effekte unterschiedlich ausgeprägt.

Medizinerausbildung

Die Einrichtung von  Modellstudiengängen und die Umgestaltung der Lehrinhalte wird von den Studierenden positiv aufgenommen. Die Modellstudiengänge werden durchgängig positiver bewertet. 

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010
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Zusammenfassung der Ergebnisse II

31

Studium und Lehre werden an den deutschen Exzellenzuniversitäten von den Studierenden in der Hälfte der Indikatoren, wie z.B. Betreuung und Studienorganisation schlechter bewertet, als von den Studierenden anderer Universitäten. 

Allerdings hängt dieses Ergebnis stark vom Fach ab und gilt nicht für alle Exzellenzuniversitäten.

Exzellenzuniversitäten

Reformeffekte im CHE-Ranking | Isabel Roessler | 25.02.2010











31



Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Isabel Roessler 

isabel.roessler@che-ranking.de 



www.che.de
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Microsoft_Office_Excel-Arbeitsblatt1.xlsx

Tabelle1


			abschluss			Studiensituation insgesamt			Betreuung			Praxisbezug			Arbeitsmarkt- und Berufsbezug			Auslandsaufenthalt


			Diplom			2.33			2.14			3			3			2.71


			Bachelor			2.4			2.19			2.89			2.77			2.79











						Ziehen Sie zum Ändern der Größe des Diagrammdatenbereichs die untere rechte Ecke des Bereichs.










Microsoft_Office_Excel-Arbeitsblatt2.xlsx

Tabelle1


			abschluss			Studiensituation insgesamt			Betreuung			Praxisbezug			Arbeitsmarkt- und Berufsbezug			Auslandsaufenthalt


			Diplom			66%			67.07%			34.11%			33%			45.96%


			Bachelor			63%			68.31%			35.31%			44%			47%











						Ziehen Sie zum Ändern der Größe des Diagrammdatenbereichs die untere rechte Ecke des Bereichs.










Microsoft_Office_Excel-Arbeitsblatt3.xlsx

Tabelle1


			abschluss			Studiensituation insgesamt			Betreuung			Praxisbezug			Arbeitsmarkt- und Berufsbezug			Auslandsaufenthalt


			Diplom			4.74%			3.77%			13.07%			13.26%			10.71%


			Bachelor			6%			2.82%			11.47%			9.07%			12%











						Ziehen Sie zum Ändern der Größe des Diagrammdatenbereichs die untere rechte Ecke des Bereichs.










Microsoft_Office_Excel-Arbeitsblatt4.xlsx

Tabelle1


			abschluss			Studiensituation insgesamt			Betreuung			Praxisbezug			Arbeitsmarkt- und Berufsbezug			Auslandsaufenthalt			Spalte2


			Diplom			2.1640502355			2.2161021731			2.8202044512			2.5021514014			2.5700702024


			Bachelor			2.3508634223			2.2508251579			2.978748011			2.5826522918			2.7571801291











						Ziehen Sie zum Ändern der Größe des Diagrammdatenbereichs die untere rechte Ecke des Bereichs.
























































































Microsoft_Office_Excel-Arbeitsblatt5.xlsx

Tabelle1


			abschluss			Studiensituation insgesamt			Betreuung			Praxisbezug			Arbeitsmarkt- und Berufsbezug			Auslandsaufenthalt			Spalte2


			Diplom			2.239178938			2.2082404905			2.2927052826			2.5112730001			2.572054992


			Bachelor			2.2268196919			2.0861473482			2.2580677531			2.4474368992			2.4577158317











						Ziehen Sie zum Ändern der Größe des Diagrammdatenbereichs die untere rechte Ecke des Bereichs.
























































































Microsoft_Office_Excel-Arbeitsblatt6.xlsx

Tabelle1


			abschluss			Studiensituation insgesamt			Betreuung			Praxisbezug			Arbeitsmarkt- und Berufsbezug			Auslandsaufenthalt			Spalte2


			Diplom / Magister			2.9219744543			2.4970811801			3.7130412141			3.13186832			3.0732560808


			Bachelor			2.9256405962			2.4205776982			3.7254496527			3.2069645033			3.2742719826











						Ziehen Sie zum Ändern der Größe des Diagrammdatenbereichs die untere rechte Ecke des Bereichs.






























































































































































































Microsoft_Office_Excel-Arbeitsblatt7.xlsx

Tabelle1


			 			Studiensituation insgesamt			Betreuung			Praxisbezug			Arbeitsmarkt- und Berufsbezug			Auslandsaufenthalt			Forschungsbezug			Studienorganisation


			Diplom			2.1706001349			1.9972551756			2.7782575383			2.7070099106			2.6529			2.6855524079			2.113212677


			Bachelor			2.0124399208			1.8690034364			2.4181012979			2.2958747462			2.2576			2.8371077321			1.9463018817











						Ziehen Sie zum Ändern der Größe des Diagrammdatenbereichs die untere rechte Ecke des Bereichs.










Microsoft_Office_Excel-Arbeitsblatt8.xlsx

Tabelle1


			 			Studiensituation insgesamt			Betreuung			Praxisbezug			Arbeitsmarkt- und Berufsbezug			Auslandsaufenthalt			Forschungsbezug			Studienorganisation


			Diplom			2.0810014728			1.9280459192			2.8370610621			2.8064679313			2.5545997215			2.3147310206			1.8829957181


			Bachelor			2.1548451548			2.0142931393			2.8792487685			2.617112922			2.6758450338			2.6037634409			2.0050859255











						Ziehen Sie zum Ändern der Größe des Diagrammdatenbereichs die untere rechte Ecke des Bereichs.
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