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Das Forschungsprojekt ,,Produktiv. Nachhaltig. Lebendig.
Grline Finger fir eine klimaresiliente Stadt” hat in der Leiti-
nitiative Zukunftsstadt des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung Erfahrungen mit Methoden transdisziplinarer
Wissenschaft gesammelt (BMBF 2021). Forschung in die-
sem Themenfeld soll Anpassungs- und Resilienzstrategien
entwickeln und dazu beitragen, dass entsprechende Umset-
zungsmafnahmen in die Stadtentwicklung integriert werden.

Osnabriicks Grine Finger sind radial angeordnete Frag-
mente der Stadtlandschaft mit einem Nutzungsmix aus
land- und forstwirtschaftlichen Flachen, Kleingérten und
kleineren offentlichen Grinfldchen, welche die Stadt mit der
umgebenden Landschaft verbinden. Die Idee, Osnabriick bei
der Ausdehnung seiner Siedlungsfldche durch radial ange-
ordnete Grinstrukturen entlang naturrdumlich vorgegebener
Taler und Hugel zu gliedern, geht auf den in Osnabriick in
den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts wirkenden
Stadtbaurat (Lenmann 1928) zuriick. In der Folge wurde diese
ldee mit unterschiedlicher Intensitdt immer wieder aufge-
griffen, zuletzt in den landschaftsplanerischen Grundlagen
der neunziger Jahre und zumindest zu einem grofen Teil
bei der Ausweisung neuer Siedlungsgebiete in dem noch
heute gultigen Flachennutzungsplan 2001 (Stapt OsnagruCK
2020a). Eine intensivere planerisch-konzeptionelle Weiter-
entwicklung dieser raumstrukturellen Idee folgte daraus al-
lerdings nicht. Bei der Suche nach wirksamen Anpassungs-
strategien an den zunehmend auch in Osnabruick spiirbaren
Klimawandel riickt aktuell die Bedeutung dieser verbliebe-
nen, tief in den Siedlungsraum und die offene Landschaft
reichenden Freirdume wieder verstdrkt in den Fokus. Unter
dem zunehmenden Wachstumsdruck der Stadt drohen die
Griinen Finger ihre 6kologische und soziale Bedeutung so-
wie ihre Bedeutung als Produktionsstandort zu verlieren.
Ziel des Projektes ist es daher, die Grinen Finger als zu-
sammenhdngendes Freiraumsystem im Sinne einer multi-

funktionalen Griin-Blauen Infrastruktur zu verstehen und zu
einem resilienzstarkenden, strukturgebenden Bestandteil im
Rahmen einer integrierten, nachhaltigen Stadtentwicklung
zu entwickeln.

Zentrale Bausteine des im Rahmen des Projektes erarbei-
teten Entwicklungskonzeptes sind der Schutz der land-
wirtschaftlichen Flachen und die Weiterentwicklung der
stadtnahen Landwirtschaft gemeinsam mit kooperierenden
Landwirt:innen. Eng konzeptionell damit verknupft sind Zu-
kunftsvisionen fir die zahlreichen gdrtnerischen, oft zivilge-
sellschaftlich getragenen Initiativen in den Grinen Fingern.
Auch durch die Raumstruktur der Grinen Finger ergeben
sich deutliche Bezlige zum Leitbild der Continuous Produc-
tive Urban Landscapes von Kathrin Boxn und ANDRE VILJOEN
(2005).

EINLEITUNG

Angelehnt an diese Uberlegungen wurde im Rahmen der
Bachelorarbeit ,Produktives Urbanes Gartnern. Uberlegun-
gen zu einer erfolgreichen Implementierung im Sinne der
Continuous Productive Urban Landscapes” das Zusammen-
denken von lebensmittelproduzierenden Tétigkeiten (vor al-
lem im stddtischen Raum) unter Mitwirkung eines groBeren
Anteils der Gesellschaft naher betrachtet. Ein besonderer
Fokus wurde auf das ,,Produktive Urbane Gartnern® (PUG)
im Zusammenhang mit dem gesamtraumlichen Leitbild der
,Gontinuous Productive Urban Landscapes” (CPUL) gelegt.
Obwohl Urbanes Gartnern nicht unbedingt direkt mit der
herkommlichen Landwirtschaft assoziiert wird, kann es zu-
sammen mit dieser einen bedeutenden Beitrag zur Lebens-
mittelversorgung der Stadtgesellschaften leisten. Wahrend
im globalen Norden viele Stadtbewohner:innen zunehmend
den Bezug zu der Produktion der von ihnen konsumierten
Lebensmittel verlieren (ViLjoen et al. 2005, S. 21), ist gleich-
zeitig eine gewisse Gegenbewegung zu beobachten, denn



inshesondere in den GroBstadten wird dem Gartnern eine
immer groBere Aufmerksamkeit zuteil (Metzeer 2018, S.
381).

Dieses Momentum gilt es zu nutzen. Jedoch fehlt es, trotz
der Bekanntheit der vielfaltigen Vorteile des Urbanen Gart-
nerns und der Urbanen Agrikultur, nicht nur an angemes-
senen institutionellen Rahmenbedingungen (Giraroer 2005,
S. 37), auch eine intensivere Thematisierung innerhalb der
Planungsprofession ware angesichts der (Weiter)Entwick-
lung resilienter (Stadt)Landschaften wiinschenswert.

Mit der zentralen Fragestellung — Durch welche Rahmenbe-
dingungen kann die Implementierung des Produktiven Ur-
banen Gértnerns in die gegebenen Stadtstrukturen im Sinne
des Konzepts der Continuous Productive Urban Landscapes
unterstitzt werden? — sollte daher der Versuch unternom-
men werden, einen Beitrag zur Verbesserung der Erkennt-
nislage bezuglich des Umsetzungsprozesses zu leisten.
Ziel der Arbeit war es, basierend auf der Auswertung einer
Literaturanalyse und eigens durchgefthrten Fallstudie, ers-
te Ideen zu formulieren, wie der Implementierungsprozess
dieser produktiven Raumnutzungen maoglichst erfolgreich
gestaltet werden kann. Dieses Ergebnis besteht aus neun
Kernaussagen bezogen auf die Rahmenbedingungen des
Implementierungsprozesses und anschlieBenden Schluss-
folgerungen fiir ,strategische Pfade” hin zu einer erfolgrei-
chen Implementierung des Produktiven Urbanen Gartnerns
im Sinne der CPUL.

Produktives Urbanes Gartnern

Weltweit ist die Nahrungsmittelproduktion in Stadten und
Stadtregionen kein neues Phanomen, es ist vielmehr eine
lange und vielfdltige Geschichte damit verbunden (Mok et
al. 2014, S. 22). Fur die verschiedenen Arten dieser Raum-
nutzung finden sich in der Literatur sowie im allgemeinen
Sprachgebrauch als hdufig genutzte Oberbegriffe die ,Ur-
bane Landwirtschaft/Urbane Agrikultur® und das ,Urban
Gardening/Urbane Gértnern“. Welche Formen der landwirt-
schaftlichen und gartnerischen Nahrungsmittelproduktion
den beiden Begriffen zugeordnet werden, ist jedoch teilwei-
se sehr unterschiedlich. Auch fehlt bislang eine (ibergreifen-

de Definition aller Nutzungsformen (Bock et al. 2013, S. 7).

Um mehr Klarheit in das Begriffsfeld zu bringen und eine
inhaltliche Eingrenzung vornehmen zu kénnen, wurde im
Rahmen der Arbeit der Begriff ,Produktives Urbanes Gért-
nern“ eingefiihrt. Diese Kombination ausgewdhlter Aspekte
der unterschiedlichen landwirtschaftlichen und gdrtneri-
schen Nutzungsformen stellt den Versuch dar, starker die
Gemeinsamkeiten anstatt der Differenzen zwischen den ver-
schiedenen Bereichen zu betonen und somit eine von vielen
notwendigen Briicken bei der gemeinsamen Weiterentwick-
lung anzubieten.

Produktives Urbanes Gartnern beschreibt Formen der
landwirtschaftlichen und gértnerischen Nutzung im urbanen
Raum, bei denen die Nutzer:innen Konsument:innen und
Produzent:innen zugleich sind. Eine agrarische Produktivitat
mit einer okologischen Ausrichtung in Kombination mit so-
zialen Aspekten bildet das Grundgertst.

Produktiv: Entsprechend der Urbanen Agrikultur liegt der
Fokus allen voran auf der Nahrungsmittelproduktion, mit
dem Ziel, einen Beitrag zu tragfahigen lokalen Ernahrungs-
systemen zu leisten. Den Begriff Produktivitat ausschlieBlich
im Sinne der Erndhrungssicherheit zu verstehen, ist jedoch
zu eindimensional gedacht (Awan 2015, S. 36), weshalb
auch die sozialen und okologischen Beitrdge flr das urbane
System mit einbezogen werden.

Urban: Hier wird die Definition des Forschungsprojekts
,Urban Agriculture Europe” zugrunde gelegt, nach welcher
die Kategorisierung als urbanes Gebiet von den lokalen
MaBstaben abhdngt (Lonrsera et al. 2016, S. 21).

Gartnern: Ahnlich wie beim Urbanen Gartnern handelt es
sich um eine individuelle oder kollektive Nutzung, die vor-
nehmlich nicht gewerblichen Zwecken dient. Die Garten-
formen konnen zwar einen ,unternehmerischen Uberbau®
besitzen, doch die Arbeit der einzelnen Individuen sollte
ihrer eigenen oder der gemeinschaftlichen Erndhrungsver-
sorgung dienen.



Continuous Productive Urban Landscapes

Bei dem Konzept der Continuous Productive Urban Landsca-
pes handelt es sich — um an dieser Stelle die beiden Ent-
wickler:innen KatHrin Born und ANDRE VILJOEN ZU zitieren — um
ein ,stadtplanerisches und architektonisches Entwurfskon-
zept fir die geplante Integration untereinander vernetzter
produktiver Landschaften in europdischen Stddten” (Bon
und Vioen 2012a, S. 150).

Diese 0kologisch, sozial und Okonomisch produktiven
Stadtlandschaften formieren sich durch verschiedene nach-
haltige, multifunktionale Flachen. Einen elementaren Be-
standteil stellt dabei die Urbane Agrikultur dar (Boxn und
ViLoen 2012a, S. 151), deren Formen in diesem Konzept
vom kleinrdumigen Gemusegarten bis hin zum ertragreichen
Gemusebau reichen (Born und ViLjoen 2011, S. 150). Neben
der Sicherung und Etablierung dieser Vielfalt an produktiven
Landschaften in die bestehenden urbanen Strukturen liegt
der zweite Schwerpunkt des Konzepts auf der Vernetzung
dieser Bereiche (ViLoen et al. 2005, S. 12)

Anlass fiir die gemeinsame Betrachtung

Das Konzept der CPUL umfasst verschiedene produktive ur-
bane Nutzungen. Das Produktive Urbane Gértnern lasst sich
hier gut integrieren und kann so ganzheitlicher betrachtet
werden. Entscheidend fiir die gemeinsame Betrachtung war
jedoch die geteilte Ansicht, dass es nicht ausreicht, nur ei-
nen Zielzustand zu beschreiben, sondern nachhaltige Veran-
derungsprozesse mit Wissen, Empfehlungen und Mafnah-
men begleitet und unterstiitzt werden mussen.

So wie die Zielsetzung der Erarbeitung im Kern auf einen
mdglichen Implementierungsprozess fir das Produktive
Urbane Gartnern ausgerichtet ist, bemuhen sich auch Bon
und Viuoen mit dem ,,CPUL City Toolkit” ein umsetzungso-
rientiertes Angebot flir ihr Konzept zur Verfigung zu stellen.
Erstmals 2012 in dem Beitrag ,The CPUL City Toolkit: plan-
ning productive urban landscapes for European cities” (in:
ViLoen, Wiskerke (Hg.) 2012 — Sustainable food planning)

vorgestellt, ist das CPUL City Toolkit ,,[...] a first summary
of specific proposals for guidance on implementing produc-
tive urban landscapes” (Boxn und ViLoen 2012b, S. 479).

VORGEHEN

Um sich einer Antwort auf die Fragestellung zu ndhern,
erfolgte zundchst eine vertiefende Analyse der Vorschldge
seitens des CPUL-Konzepts und daran ankntipfend eine Vor-
stellung und Analyse der Empfehlungen, die der Literatur
in Bezug zur Fragestellung entnommen werden konnten.
Dartiber hinaus wurde eine Fallstudie durchgefihrt, fir die
eine Dokumentenanalyse vorgenommen und vier Expert:in-
neninterviews mit Schlisselpersonen aus bereits existie-
renden PUG-Projekten gefthrt wurden. Die Auswertung der
gesammelten Daten erfolgte angelehnt an die qualitative
Inhaltsanalyse nach Mavrine. Am Ende dieser drei sehr eng
miteinander verwobenen Erarbeitungsschritte stand die Ver-
dichtung der Analysen.

Bei der Auswahl der PUG-Projekte wurde darauf geachtet,
dass ein moglichst breites Spektrum an Implementierungs-
maoglichkeiten abgedeckt wird. Es handelt sich daher um
Projekte, die sich auf den ersten Blick in sehr vielen Punk-
ten unterscheiden (u.a. Stand des Umsetzungsprozesses,
Schwerpunkte des Konzepts, Gesellschaftsform, Anzahl und
Lage der Flachen). Wahrend beispielsweise der Gemein-
schaftsgarten Griiner Leo — ein Projekt der Gartenwerkstadt
Ehrenfeld e.V. — und die Interkulturellen Gemeinschaftsgar-
ten Internationale Staditeilgérten Hannover e.V. zwar einer-
seits durch die Zusammenarbeit von jeweils verschiedenen
Akteuren realisiert wurden, ist ihnen andererseits hinsicht-
lich ihrer Entstehung, im Kontrast zu den anderen beiden
untersuchten Projekten, das Ineinandergreifen von Top-
Down und Bottom-Up-Bewegungen gemein. Bei den bei-
den kommerziellen Angeboten handelt es sich um mietbare
Gemiisegarten: Die Erntezeit — ein Projekt der Jule & Henry
Vickery GbR — und diie Ackerhelden — ein Projekt der Acker-
helden GmbH. Wenngleich sich die beiden Projekte stark in
der Anzahl ihrer Flachen unterscheiden, agieren beide im
Gegensatz zu den gemeinndtzigen Projekten auf nationaler
oder binationaler Ebene.



ERGEBNIS: ZENTRALE RAHMENBE-
DINGUNGEN DER IMPLEMENTIE-
RUNG & STRATEGISCHE PFADE

Fihrt man die gewonnenen Erkenntnisse zusammen, So
zeigt sich, dass der Erfolg des Implementierungsprozesses
von einer Vielzahl an Faktoren abhangig ist. Nicht nur ihre
individuelle Ausprdgung, sondern auch die vielen Verbin-
dungen zwischen den einzelnen Aspekten flihren dazu, dass
sich die implementierungsrelevanten Rahmenbedingungen
als ein nur schwer greifbares ,,Prozessnetzwerk” beschrei-
ben lassen.

Um ein Beispiel fir den Faktor , Akteursnetzwerk” zu geben:
Die Beteiligungsintensitat von Akteuren ist stark von den un-
terschiedlichen Projektformen und -initiativen abhéngig. Es
ergeben sich andere Kooperationsmuster mit Akteuren aus
der Wirtschaft, wenn es sich bereits um ein gewerbliches
Konzept handelt, oder es verschieben sich die Abhdngigkei-
ten, wenn Landwirt:innen bereits eigenes oder gepachtetes
Land zur Verfligung steht. Dementsprechend liegen unter-
schiedliche Auspragungen der Akteursnetzwerke vor und es
entstehen unterschiedliche Verbindungen zum Faktor ,Fi-
nanzierung®.

~Finanzierung”“ ist ein weiterer wichtiger Faktor der Projek-
trealisierung, aber gleichzeitig auch ein gutes Beispiel fir
ein Verbindungen generierendes Querschnittsthema, da
diese fir viele andere Faktoren eine Voraussetzung darstellt.
Beziglich der Auspragung ldsst sich festhalten, dass die
Projekte besonders in der Anfangsphase viel Kapital benoti-
gen und deshalb bereits zu Beginn des Prozesses eine erste
Finanzierung gesichert sein sollte. AuBerdem ist zu beach-
ten, dass bei gemeinniitzigen Projekten die Vereinigung
mehrerer Projekte in einem tbergeordneten Verein zum Bei-
spiel zu Entlastungen im Kontext von Fordermittelantragen
flihren kann.

Unabhangig von der Komplexitat des Implementierungspro-
zesses stellen auch beim PUG eine gesicherte Finanzierung
sowie ausreichend Personal und Wissen fir die (Prozess)
Umsetzung die entscheidenden Ressourcen dar. Zusdtzlich
sind die Flachenverfligbarkeit und das Zusammenkommen

einer Vielzahl an bestenfalls langfristig motivierten Akteuren
von zentraler Bedeutung.

Akteursnetzwerk

Als hilfreich flir eine Verbesserung der Situation kann der
Aufbau eines tragfahigen Akteursnetzwerks, insbesondere
aber die Zusammenarbeit der innerhalb dieses Netzwerks
zentralen Akteure erachtet werden. Diese konnten im Laufe
der Analysen als Akteure der Projekte sowie der Politik und
der Verwaltung identifiziert werden. Durch die kommunale
Planungshoheit in Deutschland ist hierbei insbesondere die
Kommunalpolitik von Bedeutung. Ebenfalls hat sich gezeigt,
dass vor allem die stadtische Verwaltung bei der Umsetzung
helfen kann, sei es durch das Aufsetzen vertraglich gesi-
cherter Nutzungsvereinbarungen zwischen Projektinitiative
und Flacheneigentimer:innen, den Einsatz des Flachenka-
tasters als Steuerinstrument bei der Flachensuche oder aber
durch das Einbringen von Fachwissen.

Doch nicht nur die Kooperation an sich, sondern auch ihre
Ausgestaltung muss in den Blick genommen werden. Wich-
tig hierfdr ist unter anderem, dass alle Beteiligten moglichst
|6sungsorientiert zusammenarbeiten und dadurch auch in-
novative Ideen fur eine zukunftsfahige Weiterentwicklung
mit in ihre Uberlegungen einbeziehen. Ein Beispiel hierfar
ist die 2007 verwirklichte, zundchst vielleicht etwas unge-
wohnlich klingende Idee, die erste Flache der /nternatio-
nalen Stadlteilgérten Hannover auf einem Tiefgaragendach
zwischen Mehrparteienhdusern anzulegen (BBSR 2015,
S. 67-68). Zusdtzlich ist es von Vorteil, wenn die Akteure
iiber bestimmte Kernkompetenzen und Organisationsstruk-
turen verfugen, die zur Bildung von flexiblen und zugleich
bestdndigen Netzwerkbeziehungen fihren. Hierzu zahlt zum
Beispiel, dass die tendenziell hohe Kreativitat der Projektak-
teure bei Problemldsungen durch eine allgemein etwas risi-
kobereitere Einstellung aller zentralen Akteure getragen wird.
Gleichzeitig sollte beispielsweise Wert auf eine verldssliche
Organisationsstruktur als Personalwechsel (berdauerndes
Konstrukt gelegt werden, um insgesamt resiliente Prozess-
strukturen zu schaffen, die Veranderungen aufnehmen kon-
nen, anstatt erfolglos zu versuchen, sie abzuwehren. Diese
Punkte beziehen sich nicht nur auf die Implementierung



einzelner Projekte, sondern konnen auch auf tibergeordnete
Planungsebenen (ibertragen werden.

Entwicklungsperspektive

Dies gilt ebenso fiir die Relevanz von nachvollziehbaren
Entscheidungen. Diese Forderung aus der Praxis nach mehr
Transparenz bezieht sich hauptsachlich auf behérdliche
Entscheidungsprozesse bei der Vergabe von kommunalen
Flachen. Hier wére ein Verstandnis der Akteure der Projekte
auf der Umsetzungsebene als ebenbirtige Kooperations-
partner:innen der Akteure aus der kommunalen Politik und
Verwaltung auf der Entscheidungsebene wiinschenswert.
Durch die gemeinsame Definition einer Entwicklungspers-
pektive konnen die Beschliisse besser an der Praxisrealitét
aller Akteure ausgerichtet sowie gegenseitiges Verstandnis
und personliches Vertrauen gefordert werden. Die Entwick-
lungsperspektive sollte durch ein umfassendes System-
verstandnis der Akteure moglichst ganzheitlich erarbeitet
werden. Dieses kann durch eine Kombination von Wissen
tber ortliche Kontextbedingungen (bspw. wirtschaftliche,
politische und demographische Lage) und Wissen auf (iber-
geordneter Ebene erlangt werden. Wahrend Ersteres insbe-
sondere als Voraussetzung zur Projektrealisierung wichtig
ist, bezieht sich Letzteres neben der Kenntnis (iber Innova-
tionen und Entwicklungen im (inter-)nationalen Kontext und
die Ubertragung auf die konkrete Umsetzung vor Ort, stérker
auf das Verstandnis des Produktiven Urbanen Gartnerns als
Bestandteil des lokalen Erndhrungssystems sowie dessen
gemeinsame Weiterentwicklung. Die Einbettung in diesen
groBeren Kontext ist aus Sicht der Expert:innen wichtig, da
hierdurch Motivation fiir das eigene Handeln auf der kon-
kreten Umsetzungsebene ausgelost werden kann. Da beim
Produktiven Urbanen Gartnern Produzent:innen gleichzeitig
Konsument:innen sind, konnten die Schwerpunkte hierbei
auf der Einbindung in Nahr- und Wertstoffkreisldufe, bei-
spielsweise durch die Kompostierung, liegen.

Erganzend konnte festgestellt werden, dass auch die daran
anknupfende Verbesserung des Planungsrahmens, insbe-
sondere auf kommunaler Ebene, angegangen werden sollte.
Konkret stehen dabei das Ermitteln und Bereitstellen mogli-
cher Fldchen im Vordergrund. Auf Ebene der verbindlichen

Bauleitplanung bietet sich beispielsweise die Erwdgung an,
bei Auftrdgen fir groBere Neuplanungen die Vergabe an den
Miteinbezug von Produktivem Urbanen Gértnern zu knip-
fen. Neben dieser stdrkeren Bericksichtigung ist ebenfalls
eine planerische Konkretisierung der Belange wichtig. Die
ortlichen Potenziale sollten zu diesem Zweck ermittelt und
PUG-spezifische mit Leitbild und konkreten ,Fahrplanen®
(inkl. Zeit- und Zustandigkeits- sowie Finanzierungspla-
nung) entwickelt werden, die das Produktive Urbane Gért-
nern als Querschnittsthema auch anderen Fachbereichen
zuganglich machen. Planer:innen kdnnen in koordinierender
Funktion das Wissen Uber Anforderungen und Potenziale al-
ler Akteure sammeln und mit fachlicher Expertise eine Aus-
wertung vornehmen.

Erst, wenn ein (bergeordneter Planungsrahmen erarbeitet
und in Form von Ratsbeschlissen, Satzungen oder durch
die Integration in rechtlich bindende formelle Planungsinst-
rumente gesichert wird, kann fiir die einzelnen Projekte, und
im Sinne einer ganzheitlichen und langfristig orientierten
Raumentwicklung auch aber diese hinaus, eine Entwick-
lungsperspektive gewdhrleistet werden. Zum einen kann das
lebensmittelproduktive und naturschutzfachliche Potenzial
der Flachen besser genutzt werden, da so beispielsweise
eine optimierte Anbaupraxis stattfinden und sich mit der Zeit
eine hohere Strukturvielfalt entwickeln kann. Zum anderen
bietet eine eindeutige Entwicklungsperspektive den betei-
ligten Akteuren eine gute Orientierung und fuhrt bestenfalls
zu einer hoheren und nachhaltigen Motivation im gesamten
Akteursnetzwerk.

Réaumliche Verbindungen

Gerade fiir die Raumplanung interessant ist zudem die Er-
kenntnis, dass der Zusammenhang der einzelnen Flachen
des Produktiven Urbanen Gértnerns verstérkt dber die durch
die Akteure entstehenden Verbindungen gedacht werden
mussen, anstatt die Zusammenhdnge ausschliefilich auf
ihre physisch-raumliche Konnektivitat zu reduzieren. Zwar
ist eine physisch-raumliche Verbindung allgemein zu be-
firworten, dennoch kann der Zusammenhang zu anderen
Naherholungsstrukturen im Sinne der CPUL als nachrangig
eingestuft werden. Relevanter flir die Fldcheneignung ist



hingegen die Erreichbarkeit fr die jeweiligen Zielgruppen.
Aber nicht nur der Hin- und Riickweg zum Wohn-/Arbeitsort,
sondern auch die Tatsache, dass die Gértner:innen ihr Ge-
muse auf der Projektfldche produzieren, ernten und es dann
mit in ihr soziales Lebensumfeld nehmen, deutet darauf
hin, dass die rdumlichen Verbindungen starker iber Bewe-
gungsmuster von Personen gedacht werden mussen. Hier
ist wiederum zu beachten, dass nicht nur die tatséchlichen
Bewegungen die Verbindung der Flachen tiber das Akteurs-
netzwerk unterstreichen. Auch die Organisationen der Pro-
jekte liefern eindeutige Hinweise. Denn entweder handelt es
sich um viele einzelne Projekte, die tber ihr Akteursnetzwerk
mit anderen produktiven Projekten und im besten Fall mit ei-
ner Vielzahl an weiteren — nicht unbedingt PUG-bezogenen
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Abb. 1: Verbindungen zwischen den strategischen Pfaden



Zentrale Rahmenbedingungen der
Implementierung

| Flexibilitat und Bestandigkeit als Kernkompetenzen
— Bildung eines ,,Kooperationsriickgrats*

Die in den Projekten aktiven Akteure zeichnen sich durch

Flexibilitdt und Bestdndigkeit aus und wiirden sich diese

Kompetenzen zur Bildung eines “Kooperationsriickgrats”

auch von ihren Netzwerkpartnerinnen wiinschen.

Il Funktionierende Zusammenarbeit von Akteuren der
Projekte, der Politik und der Verwaltung — Erleich-
terte Freisetzung von Ressourcen

Eine funktionierende Zusammenarbeit der zentralen Akteure,

das heiBt der Akteure der Projekte sowie der Politik und der

Verwaltung, erleichtert das Freisetzen aller fir die Umset-

zung notwendigen Ressourcen (Flache, Finanzierung, Per-

sonal, Wissen) stark.

lll Verbesserung des kommunalen Planungsrahmens
— Gewahrleistung einer Entwicklungsperspektive
Zur Gewahrleistung einer Entwicklungsperspektive ist die
Verbesserung des kommunalen Planungsrahmens (recht-
lich bindende verstarkte Beriicksichtigung und Konkreti-
sierung der Belange) fur die Raumnutzung des Produktiven
Urbanen Gértnerns besonders wichtig, da sich so Potenziale

von Flache und Akteuren bestmdglich entfalten konnen.

IV Interesse an innovativer Weiterentwicklung — Resi-
liente Prozess- und Raumstrukturen
Bei dem Vorhaben, maglichst resiliente Prozess- und
Raumstrukturen zu erreichen, ist das Interesse an Weiterent-
wicklung und die Innovationsmentalitdt der in den Projekten
aktiven Akteure von groBer Bedeutung, eine Spiegelung die-
ser Haltungen durch die anderen Akteure des Akteursnetz-
werks in ihrem Handlungskontext wére ebenfalls von Vorteil.

V Ubereinstimmende Selbstwahrnehmung der Projek-
takteure — Aufbau einer Interessenvertretung

Als Basis fur eine zukunftig engere Zusammenarbeit in Form

giner gemeinsamen Interessenvertretung kann die —trotz des

teilweise differierenden Selbstverstdndnisses der Projekte —

ubereinstimmende Selbstwahrnehmung der Projektakteure

als Vertreter:innen einer Raumnutzung mit groBem Mehrwert

fiir die Gesellschaft und als Antwort auf ein unzureichendes
Angebot seitens des offentlichen Sektors dienen.

VI Annéherung von Selbst- und Fremdwahrnehmung -

Reelle Kooperationsmaglichkeiten
Aus Sicht der Projektakteure ist die Anerkennung, die ihnen
insbesondere von Politik und Verwaltung zuteilwird, nicht
ihrem vielfaltigen Nutzen fir die Stadtgesellschaft entspre-
chend, sie ist jedoch ein wichtiger Schritt zu reellen Koope-
rationsmaoglichkeiten, die auf eine tatsachliche Implemen-
tierung abzielen.

Vil Generieren positiver Aufmerksamkeit — Wahrneh-
mung durch Gesellschaft verbessern

Das Generieren von positiver Aufmerksamkeit fir Produk-

tives Urbanes Gartnern (-Projekte) mit Hilfe von direktem

Kontakt kann im ersten Schritt fir mehr Begeisterung und

Engagement der Gesellschaft und im zweiten Schritt fir

starkeren politischen Druck hilfreich sein.

Vill Verbindung der Flachen iiber Akteursnetzwerk
—Kohéarente Wirkung der einzelnen Flachenimpulse

Die einzelnen Projektflachen konnen als gesellschaftliche
und rdumliche Impulse verstanden werden, deren phy-
sisch-rdumlicher Zusammenhang fiir eine kohdrente Wir-
kung weniger relevant ist als die Verbindung, die durch das
Akteursnetzwerk hergestellt wird.

IX Ganzheitliches Systemverstandnis — Effiziente Ge-
staltung des Implementierungsprozesses
Aufgrund der Vielfdltigkeit und Komplexitét des Prozessnetz-
werks ist das Erlangen von Wissen auf tibergeordneter Ebe-
ne sowie das Verstandnis der ortlichen Kontextbedingungen
— dazu zahlen beispielsweise Aspekte aus den Bereichen
Politik, Demographie, (im)materielle Infrastruktur, Kultur,
historische Entwicklung, Landschaft und Naturraum — fir
die beteiligten Akteure entscheidend, um einen moglichst
effizienten Umsetzungsweg verfolgen zu konnen.

Strategische Pfade

Doch wie lassen sich diese implementierungsunterstiitzen-
den Rahmenbedingungen entwickeln? Als eine mogliche
Antwort auf diese Frage sind die im nachgelagerten Schritt



entstandenen strategischen Pfade zur Entwicklung forderli-
cher Prozessbedingungen zu verstehen.

Diese zeigen exemplarische Handlungsoptionen fiir das
Erreichen einzelner Teilaspekte auf und konnen den ein-
zelnen Rahmenbedingungen zugeordnet werden. Welches
,Pdrchen” aus Rahmenbedingung + Strategischem Pfad
priorisiert werden sollte, ist stark von den bereits vorhande-
nen strukturellen Voraussetzungen abhdngig und kann daher
fir den jeweiligen Implementierungsprozess nur individuell
festgelegt werden. Wenn zum Beispiel im Vorfeld bereits
durch die Kommune der Beschluss gefasst wurde, eine ver-
starkte Umsetzung des Produktiven Urbanen Gértnerns im
Sinne der CPUL anzustreben, ist eine positive Fremdwahr-
nehmung und hohe Anerkennung der Raumnutzung hochst-
wahrscheinlich bereits gegeben. Der strategische Pfad zur
Verbesserung der Fremdwahrnehmung (vgl. VI) riickt dem-
zufolge in den Hintergrund und andere strategische Pfade
konnen verstdrkt verfolgt werden.

Beispiel: Rahmenbedingung Il

Funktionierende Zusammenarbeit von Akteuren der Projekte,
Politik und Verwaltung — Erleichterte Freisetzung von Res-
sourcen

Der Gedanke, dass eine funktionierende Zusammenarbeit der
zentralen Akteure fir die Umsetzung Uberaus vorteilhaft ist,
ist relativ selbsterkldrend. Dariiber hinaus wurde deutlich,
dass dieser Zusammenschluss neben Koordinations- und
Legitimationsfunktionen insbesondere zwecks Ressourcen-
generierung besteht oder vor allem von Seiten der Projek-
takteure gewinscht wird, falls noch nicht vorhanden. Da die
Umsetzungsrealitat einiger Projekte zeigt, dass auch ohne
Verwaltung und Politik als aktive Netzwerkpartner:innen eine
Realisierung mdglich ist, kann festgehalten werden, dass
gine funktionierende Zusammenarbeit nicht unabdingbar ist,
aber eine erheblich effizientere Prozessgestaltung (IX) und
die Beseitigung einer Vielzahl an Hindernissen ermdglicht.
Zur Veranschaulichung sei hier der in der Arbeit entwickelte
Strategische Pfad in Bezug auf diese zweite Rahmenbedin-
gung vorgestellt.

Eine funktionierende Zusammenarbeit der zentralen
Akteure, das heiBt der Akteure der Projekte sowie der
Politik und der Verwaltung, erleichtert das Freisetzen
aller fir die Umsetzung notwendigen Ressourcen (Fld-
che, Finanzierung, Personal, Wissen) stark.

Verbindungen zu

|1 v X

Maglicher strategischer Pfad

Eindeutige Ansprechpartnerinnen und Zustandigkeiten

Alle Akteure benétigen Klarheit iber die Rollen ihrer (poten-

ziellen) Netzwerkpartnerinnen. Aufgrund dessen ist einer-

seits eine verstandlichere Aufbereitung der Zustandigkeits-

bereiche innerhalb der Verwaltung fiir Auienstehende und

andererseits eine bessere Kommunikation ber die Verant-

wortlichkeitsverteilung innerhalb des internen Netzwerks der

Projektakteure sinnvoll.

Handlungsoptionen

- Benennung einer Ansprechpartnerin oder eines Ansprech-
partners innerhalb der kommunalen Verwaltung, welche/r
genlgend Kapazitaten besitzt, um die Anfragen aller Ak-
teure zum Produktiven Urbanen Gértnern anzunehmen
und diese entweder mit eigener Entscheidungsbefugnis
bearbeitet oder nach Rucksprache mit den zustdndigen
Ressorts eine abgestimmte Antwort gibt.

- Zusammenschluss der verschiedenen Projekte in einem
kommunalen Netzwerk, durch welches Anfragen, die Uber
die Ebene konkreter Projekte hinausgehen, im Sinne einer
zusammenhdngenden Entwicklung als gemeinsames An-
liegen behandelt werden konnen. Auch hier ist die Benen-
nung zentraler Ansprechpartner:innen von Vorteil.



Gemeinsame Initiierungsprozesse

Ein Ineinandergreifen von Top-Down- und Bottom-Up-Pro-

zessen ist wiinschenswert. Zwar konnen Projekte auch al-

leine durch eine Bottom-Up-Bewegung entstehen, eine

Rahmung durch institutionelle Untersttitzung nimmt jedoch

viele Hirden.

Handlungsoptionen

- In der Anfangsphase bendtigen viele Projekte eine Unter-
stitzung, die je nach Projektform eher auf eine Grundaus-
stattung ausgerichtet ist (Wasseranschluss, Erde, Gerate
...) oder Ressourcen im vorgelagerten Planungsschritt
betrifft (Flache, Griindungsfinanzierung). Diese muss bis
Zu einem gewissen Entwicklungsstand aufrechterhalten
werden, bevor die Zusammenarbeit aufgrund des zuneh-
menden gegenseitigen Nutzens starker kooperativ werden
kann.

Kooperative Entscheidungsprozesse

Schaffen von Berhrungspunkten von Umsetzungs- und Ent-

scheidungsebene, um Beschlisse besser an der Praxisrea-

litdt ausrichten zu konnen sowie gegenseitiges Verstandnis

und persénliches Vertrauen zu fordern. Bei Letzterem ware

gine stdrkere Wertschdtzung der Projektleistungen seitens

der Politik und Verwaltung und ein stdrkeres Verstandnis fir

die demokratisch-burokratischen Prozesse seitens der Pro-

jektakteure wiinschenswert.

Handlungsoptionen

- Durch die Teilnahme an ortlichen Netzwerkrunden von Ak-
teuren aus Politik und/oder Verwaltung, welche nicht nur
administrativ fir das Thema zustandig sind, sondern auch
gewisse Entscheidungsbefugnisse besitzen.

- Entwicklungsziele gemeinsam definieren und durch ver-
tragliche Festsetzungen langfristig sichern.

FAZIT

Festzuhalten bleibt, dass allen voran die an der Umsetzung
des Produktiven Urbanen Gértnerns beteiligten Akteure —
ihre wirkungsvolle Zusammenarbeit, ihr Interesse an einer
nachhaltigen Transformation und ihre praxisorientierten
Losungsstrategien — von elementarer Bedeutung fir eine

gelingende Implementierung sind. Diese mussen flankiert
werden durch eine starkere Beriicksichtigung und rechtliche
Sicherung der PUG-Belange insbesondere auf kommunaler
Planungsebene sowie konkrete unterstiitzende MaBnahmen
auf institutioneller Ebene.

Trotz der im Rahmen der Arbeit ausgesprochenen Empfeh-
lungen zur Forderung der hilfreichen und zur Reduzierung
der hinderlichen Rahmenbedingungen in Form von strate-
gischen Pfaden sind viele Fragen offengeblieben und neue
hinzugekommen. Beispielsweise besteht weiterhin groBer
Forschungsbedarf bei der Losung des Problems, wie die
teilweise schon stattgefundenen Veranderungen eine gro-
Bere Breitenwirkung entfalten konnen, da sie oftmals erst
durch lokale Eigenarten und Voraussetzungen entstanden
sind. Strukturelle Verdnderungen im regionalen bis hin zum
internationalen Bezugsrahmen wéaren hierfir winschens-
wert. Diese bleiben jedoch vermutlich ein Wunsch, wenn
gleichzeitig produktive Stadtlandschaften weiterhin ein Ni-
schendasein im planerischen und politischen Kontext dar-
stellen.

Dieses Nischendasein ist bedauerlich, da bei einer Imple-
mentierung produktiver Stadtlandschaften ¢kologisch, so-
zial und lebensmittelproduktive Raumnutzungen gefordert
und Landschaften entwickelt werden konnten, die Verbin-
dungen — raumlich und gesellschattlich — sichern und ent-
stehen lassen. Beides wiirde fir die resiliente Entwicklung
von Stddten und ihren Regionen einschlieBlich der lokalen
Erndhrungssysteme einen groen Mehrwert darstellen.

Eine Raumnutzung, die nicht entweder tberaus rentabel fir
die Flachenbesitzer:innen ist oder aber gesellschaftspoli-
tisch legitimiert, hat bei zunehmendem Fldchendruck je-
doch nur geringe Zukunftsaussichten. Eine erfolgreiche Im-
plementierung des Produktiven Urbanen Gartnerns im Sinne
der Continuous Productive Urban Landscapes bendtigt folg-
lich die geballte Kraft aller Akteure: der Akteure der Projekte,
der Politik, der Verwaltung, der Planung, der Forschung und
der Wirtschaft sowie natirlich so vieler Mitglieder der Zivil-
gesellschaft wie nur irgend maglich.
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