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A. Einleitung

e Spezielle Konstellation
— verfassungsrechtlich

e Recht der Wahl zum Europaischen Parlament
* BVerfG zu Wahlrecht von Vollbetreuten

— politisch
* Fridays for Future
* Herausforderungen durch Diktaturen

e Ausfuhrungen gelten

— fur Europawahlen



A. Uberblick

B. Was ist Demokratie?

C. Der Ausschluss der Kinder und Jugendlichen bei
den Europawahlen

|. Grundrecht der Wahl, Allgemeines Wahlrecht

Il. Verfassungsunmittelbare Schranke

Ill. Eingriff durch Europawahlgesetz

IV. Ungleichbehandlung mit Volljahrigen ohne Einsichts-
und Urteilsfahigkeit

VI. Ergebnis



Was ist Demokratie?

Insbesondere:

 Gleichheit und Freiheit aller Menschen
* Meinungs- und Parteienfreiheit
* Freie Wahlen

e Herrschaft der Gesetze und des Rechts
— GesetzmaRBigkeitsgrundsatz

* Gewaltenteilung, unabhangige Gerichte



Was ist keine Demokratie?
/.B. Volksrepublik China

* Praambel Abs. 7 China-Verfassung 1982/2018

— ,Unter der Flihrung der Kommunistischen Partei
Chinas und
e angeleitet durch den Marxismus-Leninismus,
* die Mao-Zedong-ldeen, ...

— werden die Volksmassen ... weiterhin festhalten an
der Demokratischen Diktatur des Volkes ...“

Xi Jinping ist der , Kern“
(Allg. Teil Nr. 4 des
Statuts der KPCh 2017)




Diktatur des Proletariats

* Lenin, Die proletarische Revolution und der
Renegat Kautsky, Moskau 1918 (S. 234)

— ,Die Diktatur ist eine sich unmittelbar auf Gewalt
stitzende Macht, die an keine Gesetze gebunden
ist.”

— ,Die revolutionare Diktatur des Proletariats ist eine
Macht, die erobert wurde und aufrechterhalten wird
durch Gewalt des Proletariats gegenuber der

Bourgeoisie, eine Macht, die an keine Gesetze
gebunden ist.”



Kommunistische Partei (KPCh)

e Statut der KPCh

— ,Der Marxismus-Leninismus deckte das Gesetz der
Entwicklung der Geschichte ...auf. ...“ Allg. Programm

— ... (wir) mussen ... die burgerliche Liberalisierung
bekampfen.”, Allg. Programm

— ,Das Parteimitglied muss ...
* die Geschlossenheit und Einheit der Partei wahren,
* der Partei treu und ehrlich ergeben sein,
* in Wort und Tat Ubereinstimmen,

* entschieden gegen alle Fraktionsorganisationen und
Aktivitaten von Cliquen auftreten ...“, Art. 3 Abs. 5



Eingeschrankte Freiheit, System

e Formal Menschrechte

— Wirkung sehr begrenzt, z.B. Pressefreiheit: Rang 176
von 180, Reporter ohne Grenzen (2016)

— Keine Gewaltenteilung

» Rechtsprechung ist Volkskongress verantwortlich, Art. 128
ChVerf.

— KP beaufsichtigt Gerichte
e KP-Kommissionen fur Politik und Recht
e Systemkonkurrenz
— illiberale/autoritare Systeme haben Referenzfall

— KP-Fihrung geht von Niedergang des Westens aus
vgl. Sebastian Heilmann (2016)



|. Grundrecht der Wahl,
Allgemeines Wahlrecht

* Europarecht

— Artt. 14 1l EUV, 20 11 b, 223 | AEUV, 39 Il GRCh,
1 11l DWA

* Grundgesetz

— Nicht: Art. 3811
* Wortlaut
* Systematik

— Art. 3|



Il. Verfassungsunmittelbare
Schranken

* Europarecht

* Grundgesetz
— Wortlaut
— Analogie



Analogie

* Art. 38I1IHS 1
— Analogiefahigkeit
* Ausnahmevorschrift
* Grundrecht

— Licke

* Nachtragliche Gesetzesliicke
— 1949/1970
— 1979

— Luckenfillung



Lickenfullung

* Objektivierende Auslegung
— Zweck der Regelung
— Zeitpunkt der Analogiebetrachtung

* Junge Gesetze
* Alte Gesetze

* Heutiger Wertungshorizont
— Kommunikationsfahigkeit
— Genau 18 Jahre?
» Kein Konsens; Trend
— Grundrecht/Verfassungsrecht
» Verfassungsandernde Mehrheiten



Systemgerechtigkeit

* Keine Systemwidrigkeit/Wertungswiderspruch
— Deutsche Bundesgesetzgebung
— Mitwirkung der Lander an der EU-Gesetzgebung

— EU-Wahlgesetzgebung/EU-Gesetzgebung



1. Eingriff durch Europawahlgesetz

e §611Nr.1EUWG
e Maldstab

— Strenge, Formale Gleichheit
— Differenzierungsziel

— Gestaltungsspielraum

— VerhaltnismalBigkeit



Differenzierungsziel

eng bemessener Spielraum
besonderer Grinde, durch Verfassung
legitimiert

mindestens gleiches Gewicht wie
Allgemeinheit der Wahl

Also: ,,zwingend”



Gestaltungsspielraum

* Allgemeinheit der Wahl mit kollidierenden
Verfassungsbelangen zum Ausgleich zu

bringen, ist grundsatzlich Sache des
Gesetzgebers

* BVerfG pruift lediglich

— ob Grenzen des eng bemessenen Spielraums
Uberschritten

— nicht aber, ob Losungen des Gesetzgebers
e zweckmallig

* rechtspolitisch erwinscht



VerhaltnismalRigkeit

* Geeignetheit, Erforderlichkeit

* erlaubtes Ausmald/Angemessenheit

— Intensitat des Eingriffs in Wahlrecht
* Entzug des Wahlrechts setzt Zahlwert auf ,,0“

— Gesetzgebung in eigener Sache
* junge Wahler praferieren deutlich andere Parteien
* Einschatzungen/Bewertungen des Gesetzgebers
— nicht abstrakt konstruierte Fallgestaltungen
— Aktuelle politische Wirklichkeit
— Uberprifungs-/Anderungspflicht des Gesetzgebers
— strikte Kontrolle des BVerfG



Kommunikationsfunktion der Wahl

 Moglichkeit der Teilnahme am
Kommunikationsprozels

 Erforderlicher Grad an Reife und Vernunft
* Geeignetheit
—§611Nr. 1 EUWG

 zur Erreichung dieses Zweckes nur geeignet,
* falls Regelung Personengruppe betrifft,

* bei der Moglichkeit zur Teilnahme am demokratischen
Kommunikationsprozess nicht in hinreichendem Umfang
besteht



Geeignhetheit

* Bildung
* Reife
* Verantwortungsfahigkeit



Bildung

e 17-Jahrige in der Regel
— Realschulabschluss
— nach Hauptschulabschlusses in Berufsausbildung
— in gymnasialer Oberstufe

e allgemeinbildende Schulen haben Ziel

— Bildung, Fahigkeiten, Fertigkeiten, Haltungen zu
vermitteln, die

— fur selbstverantwortliches Leben notwendig

— zu sozialer und politischer Mitverantwortung zu befahigen
* Also:

— jedenfalls 17-Jahrige notwendige Bildung fir Wahlen



Reife

* Vom Gesetzgeber angenommene
mangelnde politische Reife der 17-
Jahrigen durch die empirischen Daten
nicht gestutzt.

— Die Grenze von 18 Jahren ist willkarlich,
Hoffmann-Lange/de Rijke 2006.



Reife

kognitive Entwicklungsforschung (Hurrelmann
1998, 2016)
— zwischen 12 und 14 Jahren

— bei fast allen Jugendlichen intellektueller
Entwicklungsschub

— befahigt, abstrakt, hypothetisch und logisch zu
denken

— Fahigkeit, sozial, ethisch und politisch zu denken
und entsprechende Urteile abzugeben



Reife

e kognitive Entwicklungsforschung (Hurrelmann,
1998, 2016)

— nach 14. Lebensjahr kbnnen Regeln und Werte
unabhangig von eigenen Interessen
wahrgenommen und umgesetzt werden

— Intentionen der Handlungen anderer erkannt und
berulcksichtigt werden

— komplexe Zusammenhange intellektuell
verstanden werden

* Gilt dies fur 14-Jahrige, ist dies bei 17-Jahrigen
mit sehr grof3er Sicherheit gegeben



Reife

e VV\GH Mannheim 2017

— Soweit ersichtlich,

— hat kein in parlamentarischen Anhorungen zur Absenkung
des Wahlalters gehorter entwicklungspsychologischer oder
vergleichbarer Sachverstandiger die Auffassung vertreten,

— die Jugendlichen besalien die notwendige Urteilskraft
nicht.

— Soweit in der juristischen Literatur behauptet wird, die
notwendige Reife setze erst mit 18 Jahren ein, werden
dafir keine wissenschaftlichen Nachweise angefiihrt



Verantwortungsfahigkeit

* Auch sonst geht Rechtsordnung davon aus, dass Jugendliche
hinreichend reif, Verantwortung fir ihr Handeln zu
tubernehmen.

— Dies zeigt insbesondere strafrechtliche Verantwortlichkeit, die gem.
§ 19 StGB, § 11, Il JGG im Grundsatz bereits ab 14 Jahren gegeben sein
kann

— In der Praxis gehen in Jugendstrafrechtspflege hauptamtlich Tatige
(Richter, Staatsanwalte, Jugendgerichtshelfer, Strafverteidiger) davon
aus, dass zwischen ca. 75 und fast 100 % der 17-Jahrigen ausreichend
einsichts- und steuerungsfahig, Kéhnken/Bliesener/Ostendorf 2010

— Verantwortlichkeit Jugendlicher nur aul3erst selten verneint,
Kéhnken/Bliesener/Ostendorf 2010



Typisierung

* Gesetzgeber berechtigt

— Masseveranstaltung Wahl durch verallgemeinernde
Regelungen sicherzustellen

— nicht allen Besonderheiten Rechnung zu tragen
— grundsatzlich auch Praktikabilitatserwagungen zulassig



Typisierung

* Vorteile der Typisierung mussen im rechten Verhaltnis

zur mit ihr notwendig verbundenen Ungleichheit
stehen

e durch Typisierung eintretende
Harten/Ungerechtigkeiten
— nur unter Schwierigkeiten vermeidbar

— betreffen lediglich verhaltnismalig kleine Zahl von
Personen

— Ausmal’ der Ungleichbehandlung gering



Typisierung
* zumindest zwei Anforderungen bei 17-Jahrigen nicht

— Einbeziehung nicht notwendig

e ohne Schwierigkeiten vermeidbar, Wahlalter lediglich auf
17 Jahre herabsetzen

— Eingriff nicht geringfiigig
* Wahlrecht vornehmstes Recht des Birgers in Demokratie

* jede Wahl massive Auswirkungen auf politisches Leben,
damit auf jeden Einzelnen, die zeitlich unabsehbar und
irreversibel sein konnen

» erst nach Ablauf der Legislaturperiode Moglichkeit, dass
17-Jahrige, die nicht wahlen dirfen, mithilfe von Wahlen
Einfluss nehmen konnen.

— Bei Europawahlen: finf Jahre.



Reziprozitat von Rechten und Pflichten

* Kein Wert von Verfassungsrang

— Wahlen kdnnen Funktion genauso gut erfillen,
wenn Reziprozitat nicht besteht

— Davon geht GG sogar bei Bundestagswahlen aus

* Art. 38 Il differenziert zwischen Wahlalter fir aktives
Wahlrecht und Volljahrigkeitsalter

* Wahlalter nicht automatisch Volljahrigkeitsalter

» aktives Wahlrecht mit 18 Jahren, passives erst mit
Volljahrigkeit

* aktives Wahlalter 1970 von 21 auf 18 Jahre
 Volljahrigkeit erst 1975 von 21 auf 18 Jahre



Reziprozitat von Rechten und Pflichten

* Keine angemessene Reziprozitat durch
Ausschluss von Minderjahrigen

— Schuld- und Deliktsfahigkeit
— Geschaftsfahigkeit
— Schwachung der Reziprozitat



Schuld- und Deliktsfahigkeit

e Strafrechtliche Verantwortlichkeit der 17-
Jahrigen gegeben (s. F. 20)
* |Insbesondere die meisten gar nicht straffallig

— Nur ca. 5% zwischen 14 und einschl. 17 Jahren
straftatverdachtig, Deutsches Jugendinstitut 2019
e Schutzkonstruktion, die bei Uber 90 Prozent
der 17-Jahrigen nicht zum Tragen kommt, ist
kein Argument, diesen Wahlrecht zu nehmen



Schuld- und Deliktsfahigkeit

Da bei 17-Jahrigen davon auszugehen, dass
strafrechtliche Verantwortlichkeit gegeben, dirfte
dies auch fur zivilrechtliche Deliktsfahigkeit gelten

Schutzsystem des § 828 lll BGB, das flr eine kleine
Minderheit noch notwendig ist, greift nicht

die meisten schadigen niemanden, schon gar nicht
vorsatzlich

Schutzkonstruktion, die bei Uber 90 Prozent der
17-Jahrigen nicht zum Tragen kommt, ist kein
Argument, diesen Wahlrecht zu nehmen



Geschaftsfahigkeit

e zivilrechtliche Konstruktion beschrankter
Geschaftsfahigkeit

— lediglich Schutzsystem fir diejenigen, die auch
noch ein Jahr vor Erreichen der formalen
Volljahrigkeit keine ausreichende Reife besitzen
und daher vor sich selbst geschiutzt werden
mussen

— Bei allermeisten 17-Jahrigen von hinreichender
Reife auszugehen. Fir diese Schutzsystem eher
Last als Schutz

— Zustimmungsmoglichkeit der Eltern, §§ 107 f. BGB



Geschaftsfahigkeit

e zivilrechtliche Konstruktion beschrankter
Geschaftsfahigkeit

— Eltern gem. § 1626 Abs. 2 BGB verpflichtet,

» wachsende Fahigkeiten/Bediirfnis zu selbstandigem
verantwortungsbewusstem Handeln zu berucksichtigen

* Entwicklungsstand entsprechend Einvernehmen
anzustreben

— Wirksamkeit der Rechtsgeschafte 17-Jahriger
weitgehend sichergestellt

— Ausschluss vom Wahlrecht demgegenuber
endgultig



Wahlausschluss schwacht
Reziprozitat

e 17-Jahrige haben keinerlei demokratisches
Mitentscheidungsrecht, missen jedoch meiste
Gesetze befolgen

— maussen alle faktischen Folgen der von anderen
bestimmten Gesetze ertragen

— Verhaltnis von Rechten zu Pflichten betragt
ungefahr ,0“ zu , 90

— Mit Wahlrecht Verhaltnis ungefahr ,100“ zu ,,90“

— Ohne Wahlrecht Verhaltnis fast vollstandig
unausgeglichen, mit Wahlrecht fast ausgeglichen



IV. Ungleichbehandlung mit Volljahrigen
ohne Einsichts- und Urteilsfahigkeit

 Wahlrecht von Vollbetreuten
— BVerfG, Reaktion der Parlamente
* Verfassungswidrigkeit der
Ungleichbehandlung

— Wenn Einsichts- und Urteilsunfahige Wahlrecht,
dann erst Recht Einsichts- und Urteilsfahige

e Quantitatives Ausmald

— Zwischen 500.000 und 1 Mio. volljahrige Einsicht-
/Urteilsunfahige

— Uber 500.000 17-J4hrige



V. 16-Jahrige und jungere

16-Jahrige
14-, 15-Jahrige
Unter 14-Jahrige

Ungleichbehandlung mit Volljahrigen ohne
Einsichts- und Urteilsfahigkeit



VI. Ergebnis

* §611Nr.1 EUWG ist verfassungswidrig
* Gesetzgeber muss Wahlalter senken
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