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Veranderungen studentischen
Schreibens durch generative

KI-Schreib-Tools. EURE sheiber
Ergebnisse einer bundesweiten MEINUNG| " =

IST Studierenden-
GEFRAGT|| befragung

Studierendenbefragung

Dr. Nora Hoffmann, Dr. Sarah Schmidt




Forschungsstand und Zielsetzung eigener Erhebung

Forschungsstand

Studierendenbefragungen u.a. Studien in verschiedenen Landern zur Nutzung von Kl im Studium und
Einstellungen zu KI allgemein: uberwiegend Nutzung und positive Haltungen Studierender zu Kil; teilweise
Bewusstsein (noch vorhandener) Schwachen; teilweise Vorbehalte

(Chan/Hu 2023; Garrel/Mayer/Mihlfeld 2023; Haensch et al. 2023; Malmstrom/Stohr/Ou 2023; Petricini/Wu/Zipf 2023; Shoufan 2023; Smolansky et al. 2023)

Zielsetzung bundesweiter Studierendenbefragung: akademisches Schreiben mit generativer Ki

* Arten und Grunde der KI-Nutzung

Einfluss von
Schreibkompetenz

 Haufigkeit der KI-Nutzung

 Haltungen zur KI-Nutzung
 Unterstutzungsbedart




Der akademische Schreibprozess mit Kl UNIVERSITAT

Empfohlene Nutzung von Ki

prsemScrmpzs Ui Befirchtete Nutzung

Themenfindung und Brainstorming Schwerpunktsetzung . : R
Literaturrecherche Grober Themenuberblick Wissenschaftliche Quellen finden unreﬂekt!ertes Einreichen
Kl-generierter Texte als

Zusammenfassung/Gliederung fur

Lesen und Exzerpieren ersten Uberblick Elrundhches L%esen . . Prufu ngsleistung ohne
Textpassagen vereinfachen -generierte Texte uberarbeiten Eigenleistung
Ausformulieren von Stichpunkten Stlchpunkte festhalten ) » \erfehlen der Lernziele

Rohfassung Kooperatives Freewritin Schreiben, um eigene Gedanken zu klaren ,

P J Kl-generierte Texte (iberarbeiten akademischen

) Verschiedene Textversionen Passende Textversion aussuchen und Schreibens

Uberarbeiten generieren anpassen > kein Aufbau von Kil-
Stil/Perspektive anpassen Menschliches Feedback einholen

Literacy

Spezialisierte Tools wie DeepL

Write und Duden Mentor Prufen, ob Bedeutung verandert wurde

Sprachliche Korrektur

https://lehre-virtuell.uni-frankfurt.de/knowhow/einsatz-von-generativer-ki-im-studium-handlungsempfehlungen-
fuer-studierende/
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Haufigkeit gultige Prozent

| 9 ) o b'7 a
X : 1. Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt am Main 1423 43,5
Schreiben mit K]" Ui Habor w s
4. Hochschule Braunschweig/Wolfenbiittel, Ostfalia Hochschule fir 165 5,0
B un d eswelte w angewandte Wissenschaften
Stu d leren d en b efragu ng - | 5. Technische Hochschule Niimberg Georg Simon Ohm 143 4.4
| i 1y a3 6.  Universitat Hildesheim 93 2,8
) 7.  Fliedner Fachhochschule Disseldorf 81 2,5
i 0 8.  Universitat Osnabruck 74 2,3
9.  Hochschule Geisenheim 64 2,0
10. Technische Hochschule Brandenburg 45 1,4
D e u tSCh | a n dwe | te Ve rb re |tu n g 11.  Hochschule Worms, University of Applied Sciences 40 1,2
. ] . Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn 38 1,2
Zeltra U m 1 3 . 07 . bIS 20 . 08 . 23 . Bergische Universitat Wuppertal 38
u . . Justus-Liebig-Universitat GielRen 29
R u Ckl a u f . Leuphana Universitat Liineburg 26
(] U ber 5 . OOO Aufrufe . Frankfurt University of Applied Sciences 23
v . . SRH Berlin University of Applied Sciences 22
° 3 " 9 9 7 g u |t| g e F rag e bog e n . Padagogische Hochschule Ludwigsburg 22

Universitat Bremen 19

Universitat Bielefeld 18
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Stichprobe — Ein Uberblick PRI
Geschlecht; angestr. Abschluss:
BA: 55,8% 80,7%
weiblich: 58,7% 63,4% MA: 26 4% 18.4%
mannlich: 38,9% 36,2% LA: 11,3% 1,3%

StaatsEx: 7,2%
Promotion: 3,6%

divers: 24% 04%

Akademische
Familiengeschichte:

Fachcluster:

SOWI: 37,7%  38,6%

NaWi: 34% 58,8% 53.1% 39 3%
GeWi: 30% 11,0%
. . . . . gesamt
» reprasentative Stichprobe, Selektion durch Thema, Befragungsart & -Zeitpunkt Osnabriick

» etwas homogener als Gesamtstichprobe; mehr Bildungsaufsteiger
» welibliche Studierende und NaWi leicht uberreprasentiert




Schreibkompetenz UNIVERSITAT

Bewerten der Selbstwirksamkeit bei der Selbstregulation bein | 5 |
akademischen Schreiben anhand folgender Fragen QStUd'erende.SCha.tzen sich als eher
(eigene Kurzversion; Golombek, Klingsieck, Scharlau 2019): kompetent ein: Mittelwert 4.37 / 4.26
1. lch kann mir konkrete Schreibziele setzen.
2. lch kann meine Ideen auch bei einem komplexen Thema gut organisieren. ¥ Tk ]
3. Ich kann mich dazu motivieren, mit dem Schreiben anzufangen. f‘le ube.rdurchschn|ttI|.Cher.Stud|erende
4. Ich kann Probleme, die beim Schreiben auftauchen, iberwinden. hre |_e|stungen m b|3her|gen
5. Ich kann mich auf das Schreiben konzentrieren. , , N N
6. Ich kann meine Schreibzeit effektiv nutzen. Studienverlauf elnschatzen, desto hoher
! k in Vorgehen beim Schreiben andern, ich merke, d . . : :
ncightaenrpogfel?ch?gge en beim Schreiben andern, wenn ich merke, dass es schatzen sie ihre Schrelbkompetenz ein
8. Ich kann die von mir selbst gesetzten Kriterien fur die Qualitat meiner Texte — —
erreichen ) (r=.319,p<.01) (r=.209, p <.01).
9. Ich kann mein Vorankommen beim Schreiben realistisch einschatzen.
10. Ich kann vermeiden, dass ich einen Fehler beim nachsten Mal wieder mache.

Cronbachs Alpha von a = .897.

Einschatzung anhand 6-stufiger Likert-Skala:

1 — Trifft Gberhaupt nicht zu 4 — Trifft eher zu
2 — Trifft iberwiegend nicht zu 5 — Trifft (iberwiegend zu
3 — Trifft eher nicht zu 6 — Trifft voll und ganz zu
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Weltere ltems zum Schreiben

* |tem ,lch habe das Gefuhl, beim akademischen Schreiben einen eigenen Stil zu besitzen.”

Studierende, die diesem Item zustimmen, schatzen ihre eigene Schreibkompetenz signifikant
hoher ein als Studierende, die dieses ltem ablehnen (r=.485, p <.01) (r = .402, p < .01).

Studierende, die diesem ltem zustimmen, nutzen signifikant seltener Kl-Tools zum Schreiben
als Studierende, die dieses ltem ablehnen (r =-.103, p <.01) (nicht signifikant).

 |tem ,Es ist mir wichtig, Texte in meinen eigenen Worten zu schreiben.”

Studierende, die diesem Item zustimmen, schatzen ihre eigene Schreibkompetenz signifikant
hoher ein als Studierende, die dieses ltem ablehnen (r =.404, p < .01) (nicht signifikant).

Studierende, die diesem Item zustimmen, nutzen signifikant seltener Kl-Tools zum Schreiben
als Studierende, die dieses ltem ablehnen (r=-.202, p <.01) (r=-.437,p <.01).




Nutzung von Kl zum Schreiben

* 66% / 66,6% der Befragten haben generative KI-Schreibtools im SoSe 23 genutzt,
davon 74,4% [ 78,3% im Studium. Von der Gesamtmenge haben damit 49,9% /
49,1% der Befragten generative Kl-Schreibtools fur inr Studium genutzt.

* Neben generativen Kl-Tools sind Kl-Tools zur sprachlichen Bearbeitung besonders
beliebt (50,3% / 46,9%).

Zusammenhang mit Schreibkompetenz

 Studierende, die generative Kl-Schreibtools wie ChatGPT bereits genutzt haben,
schatzen sich weniger schreibkompetent ein (MW =4.32 / 4.19) als Studierende, die
diese noch nicht genutzt haben (MW =4.48 [ 4.37).




UNIVERSITAT

RRRRRRRRRRRRRRR

Einfluss der Sprache

82,8% / 86,0% der Studierenden nutzen Kl in Muttersprache Deutsch oder Englisch, weitere in anderen
Muttersprachen

(Prozent in Deutsch Deutsch Deutsch GelWi

Bezug zur Erstsprache | Zweitsprache | Fremdsprache
Stichprobe) (87,8%/ ) | (8,5% / (3,7% I ) (30,0% / ) | (37,7% ) | (34,0% /

Chat GPT 788%/86,0% 7,/%/8,4% 28%/14% 123,3%/11,7% 37,3%/448% 29,1% /48,3%
Deutsch
(88,3% / 95,2%)

Chat GPT 53,2%/413% 6,2%/56%  3,2%/0,7% | 15,6%/6,2% 23,2% /20,0% 23,8% /27,6%
Englisch
(61,8% / 48,3%)




Warum werden generative KI-Schreibtools genutzt?

Grunde fur die Nutzung generativer KI-Schreibtools im Studium (eigene Darstellung, Mittelwerte)

W Gesamt = Osnabriick
... um mich inspirieren zu lassen.

... um Zeit zu sparen.

... Um meinen Arbeitsaufwand zu reduzieren.

... um mir neue Inhalte flir mein Schreibprojekt zu erschlielen.

... um den Umgang mit den Tools zu lernen.

... um meine Arbeit sprachlich zu korrigieren.

... Um meinen Text inhaltlich Uberarbeiten zu lassen.

... weil mir akademisches Schreiben schwer fallt.

... um Texte in einer Sprache zu schreiben, die ich nicht so gut
beherrsche.

... um die Benotung meiner Texte zu verbessern.

... weil die Nutzung vorgeschrieben ist.
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5,0

-> hohere
Schreibkompetenz =
insgesamt geringere
Zustimmung zu
Nutzungsgrunden

5-stufige Likert-Skala (stimme (berhaupt nicht zu — stimme voll und ganz zu)




Wie oft werden generative Kl-Schreibtools genutzt?

Haufigkeit der Nutzung generativer Kl-Schreibtools (in %; TN, die KI genutzt haben)

Gesamt

1,0% 3,9%

NaWi
1,7% 2,3%
SoWi
1,3% 1,3%
GeiWi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hnie B Sehr selten (weniger als einmal pro Monat) B Selten (einmal pro Monat)

B Manchmal (mehrmals pro Monat) m Oft (einmal pro Woche) m Sehr oft (mehrmals pro Woche)

Taglich

=
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Wie oft werden generative Kl-Schreibtools genutzt?

Haufigkeit der Nutzung generativer Kl-Schreibtools (in %; TN, die KI genutzt haben)

Osnabruck

0,0% 0,0%

NaWi
0,0% 1,8%
SoWi
0,0% 0,0%
GeiWi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hnie W Sehr selten (weniger als einmal pro Monat) B Selten (einmal pro Monat)
B Manchmal (mehrmals pro Monat) | Oft (einmal pro Woche) m Sehr oft (mehrmals pro Woche)

Taglich
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KI-Nutzung im Schreibprozess

Arten der Nutzung generativer Kl-Schreibtools (in %; nur TN, die diese Tools genutzt haben)

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 Phase |m .
: Unterstutzung durch Ki
erstur et | ——— Schreibprozess
Eigenen Text sprachiich verbessern | — — 2O Themenfindung und Brainstorming
. )3 b Literaturrecherche Grober Themenuberblick
Eigene Stichworter/Gedanken ausformulieren 22,2 26,3 Zusammenfassung/GIiederung fur
Gliederung entwickeln 22,0 P Lesen und Exzerpieren ersten Uberb“Ck
Textpassagen vereinfachen
Quellen finden 14.0 16,2
Argumente entwickeln 15,2 18,9
tratur bersezen EEG————— Rohfassung Ausformulieren von Stichpunklen
’ Kooperatives Freewriting
Eigenen Text Ubersetzen _'3'9!'5
. Verschiedene Textversionen
Andere 53 Uberarbeiten generierenStil/Perspektive
(Roh-)Daten analysieren _;*‘1}!9 dnpassen
vollstandigen Text generieren m 83 - . _
- Sorachliche Korrekt Spezialisierte Tools wie DeepL Write
Literaturverzeichnis erstellen - 1,25? = Gesamt ¥ Osnabriic praC ICNE ROrTeKiur

und Duden Mentor
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Einschatzungen zu generativen Kl-Schreibtools im Studium (Mittelwerte; nur TN, die diese Tools genutzt haben)
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2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Ich Gberarbeite die Kl-generierten Outputs in der Regel, bevor ich sie fir Texte im 4,73

Studium verwende. 4,75
Wenn ich mit einem Output nicht zufrieden bin, versuche ich durch die _ 4,42
Umformulierung von Prompts eine Verbesserung zu erzielen. 4,42

3,95

Das Formulieren von Prompts (Eingaben) fallt mir leicht. 3 38

KI-Schreibtools sind beim Verfassen akademischer Texte nitzlich. _3 g??l
Ich bin mit der sprachlichen Qualitat der Kl-generierten Outputs zufrieden. _ 3’189

’

Ich habe Bedenken, ob ich KI-Schreibtools in Prifungskontexten nutzen darf. 293

Ich glaube, dass die Nutzung von KI-Schreibtools die Qualitat meiner Texte
verbessert.

3,78

Ich fihle mich im Umgang mit KI-Schreibtools kompetent. 3 263’44

‘

3,23
3,22

Ich bin mit der inhaltlichen Qualitat der KI-generierten Outputs zufrieden.

Die inhaltliche Qualitat der Texte, die KI-Schreibtools generieren, ist hoch. _2 2:;985
Ich mache mir bei der Nutzung von KI-Schreibtools Sorgen um die Sicherheit _ 2,71
meiner (personlichen) Daten 2,66
Ich habe (andere) ethische Bedenken beim Gebrauch von KI-Schreibtools. —12‘?0
B Gesamt M Osnabriick
Der Einsatz von Kl-Schreibtools ist grundsatzlich unwissenschaftlich. 274

5-stufige Likert-Skala (stimme (berhaupt nicht zu — stimme voll und ganz zu)

14
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Grunde fur Unzufriedenheit UNIVERSITAT

Grunde fur Unzufriedenheit mit KI-generierten Outputs (in %; nur TN, die diese Tools genutzt haben)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

9,9

Fehlende Transparenz 72.0

Grunde fur Unzufriedenheit

Mangelnde Prizson | . uberwiegend inhalticher
67,1
Natur
Inhaltlich falsche Aussagen 24,8 = Kritischer Umgang mit Kl-
Texten

48,7

Erfundene Quellen 190

42,0

Widersprichliche Aussagen 113

35,4

Mangelnde Relevanz flir mein Projekt 36.4

Mangelnde sprachliche Qualitat

25,2

B Gesamt  ® Osnabruck

Anderer Grund

I'U-
=
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Was sagen nicht-Nutzer*innen? ONTVERSITAT

Grunde gegen die Nutzung generativer Ki-Schreibtools im Studium (in %; nur TN, die diese Tools noch nicht genutzt haben)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

64,5
Ich habe keine Notwendigkeit gesehen, solche Tools zu nutzen.
45,1
Ich habe Bedenken, solche Tools zu nutzen
44,7
Ich bin mir nicht sicher, wie ich solche Tools in meinen
Schreibprozess integrieren kann. 45,9
Mir fehlt das technische Wissen, um solche Tools zu nutzen.
Ich wusste nicht, dass solche Tools existieren.
Sonstige Grunde
B Gesamt M Osnabruck
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Regelungen fur ChatGPT

* nur eine Person (~ 0,4%) gibt an, dass es hochschulweite Regelungen fur die Nutzung von
ChatGPT in Osnabruck gibt (gesamt 123 Personen / 3,3%)

 zwel Personen (~ 0,9%) geben an, dass es fachspezifische Regelungen gibt (gesamt 103
Personen / 2,8%)

» 23 Personen (~ 10%) geben an, dass einzelne Dozierende individuelle Regelungen bezuglich
der Nutzung von ChatGPT festgelegt haben (gesamt 370 Personen / 10,0%)

* 49 Personen (~ 21,5%) geben an, dass es keinerlei Regelungen bzgl Chat GPT gibt (gesamt
546 / 14,7%)

» 156 Personen (~ 68,4%) geben an, dass sie nicht wissen, ob es Regelungen gibt (2672 / 71,9%)




Wurde ChatGPT in der Lehre behandelt?

Gesamt

UNIVERSITAT
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Osnabruck

Anzahl LV SoSe23, in denen ermutigt wurde, Tools zu nutzen Anzahl LV SoS5e23, in denen ermutigt wurde, Tools zu nutzen

Glltige FEumulierte
Haufigkeit  Prozent Frozente Frozente
Gltig In keiner LY 2521 63,1 771 71
In einer LY H56 13,89 17,0 94 1
In zwei LV 128 3,2 3,9 98,0
In drei LV 35 9 1,1 99 1
In mehr als drei LY a0 8 RE 100,0
Gesamt 3270 818 100,0
Fehlend -89 727 18,2
Gesamt 3997 1000

Glltige FEumulierte
Haufigkeit  Prozent Frozente Frozente
Gltig In keiner LY 147 G4 5 728 728
In einer LY 41 18,0 20,3 931
In zwei LV 10 4.4 5,0 98,0
In drei LV 3 1,3 1.5 949 5
In mehr als drei LY 1 A A 100,0
Gesamt 202 88,6 100,0
Fehlend -89 26 11,4
Gesamt 228 1000

Anzahl LV So5e23, In denen es untersagt wurde, Tools zu nutzen

Gllige Fumulierte
Haufigkeit  Prozent Frozente Frozente
Glltig In keiner LY 23564 h8.9 77,0 7.0
In einer LY 337 8.4 11,0 88,1
In zZwei LY 174 4.4 5,7 93,8
In drei LY 48 1,2 1,6 953
In mehr als drej LY 143 3.6 47 100,0
Gesamt 3056 76,5 100,0
Fehlend -95 541 235
Gesamt 3997 100,0

Anzahl LV SoSe23, in denen es untersagt wurde, Tools zu nutzen

Glultige Fumulierte
Haufigkeit  Prozent Frozente Frozente
Gltig In keiner LY 154 67,5 81,1 81,1
In einer LY 19 8,3 10,0 91,1
In Zwei LV 8 3.5 4,2 953
In drei LY 2 4 1,1 96,3
In mehr als drei LY f 3,1 3,7 100,0
Gesamt 180 833 100,0
Fehlend -89 38 16,7
Gesamt 228 1000




Wunsche Osnabrucker Studierender
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Qualitative Auswertung von 68 Freitextantworten auf die Frage ,\Welche Unterstutzung sollten Akteure an Universitaten (z.B. Hochschulleitungen, Prufungsamter,
Schreibzentren, Fachlehrende) Studierenden lhrer Ansicht nach zum Umgang mit Kl-Tools beim akademischen Schreiben geben?”, Mehrfachnennung moglich

Wunsch nach Regeln
(47 Nennungen)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Regeln zu zulassiger und unzulassiger Verwendung B Kl nicht verbieten m Kenntlichmachung

gewlinschte Formate
(11 Nennungen)

M cigenstandige Kl-Veranstaltung W Workshops

Wunsch nach Informationen
(31 Nennungen)

3 2
10 15 20 25 30 35
MW Vor- und Nachteile versch. Tools B Anleitung zur Nutzung
W Konkrete Anwendungsbeispiele B Allgemein Informationsangebote

Datenschutz + geistiges Eigentum Rechtsfragen

10 12

M offener Austausch Integration in Lehrveranstaltungen
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Die meisten Studierenden nutzen generative Kl-Schreibtools bereits regelmaliig.

Einige nutzen sie aber auch nicht.

Viele Studierende setzen generative Kl-Schreibtools reflektiert und verantwortungsbewusst ein und
uberarbeiten Kl-Texte.

Einige lassen vollstandige Kl-Texte generieren.

Studierende sind sich der inhaltlichen Unzuverlassigkeit von Kl-Texten mehrheitlich bewusst.

Das Bewusstsein fur Datenschutz, Urheberrecht und ethische
Aspekte ist geringer.

Die meisten Studierenden fuhlen sich sicher im Umgang mit generativen Kl-Schreibtools.

Einige wissen nicht, wie sie sie sinnvoll in den Schreibprozess
einbauen konnen.

Studierende aulern gro3en Bedarf nach klaren Regeln und Informationen zum Umgang mit generativen
KI-Schreibtools.

Studierende mit einer hoheren selbsteingeschatzten Schreibkompetenz nutzen generative Kl-Schreibtools
seltener und stimmen den Nutzungsgrunden weniger zu.
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