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Struktur des Workshops

1. Diversity als Querschnittsthema für Hochschulen
2. „Othering“ als Instrument der Herstellung von Differenz 

und Ungleichheit: Beispiele für Rassismus und Sexismus
3. Diskriminierungskritik als Handlungsaufgabe von 

Hochschulen
4. Sensibilisierungsübung
5. Diversitätskompetenzen für Hochschulangehörige  
6. Vorstellung des Leitfadens „Diversitätsorientierte Lehre“



Diversity als Querschnittsthema für 
Hochschulen

´ Die Diversifizierung von Gender und Geschlechterverhältnissen, 
Familienformen, sexueller Orientierung, Kultur, Religion und Sprache etc. 
sind ein wesentliches Merkmal von modernen Gesellschaften. 

´ Hochschulen sind Orte für gesellschaftlichen Wandel, der Entwicklung von 
(Neu-)Wissen und kritischer Reflexion von gesellschaftlichen Verhältnissen 
und Diskursen.  

´ Damit ist auch ein Anspruch verbunden, inklusive und gerechte 
Rahmenbedingungen für Bildungsprozesse zu gestalten und Diskriminierung 
entgegenzuwirken (z.B. „Konvention zur Beseitigung von rassistischer 
Diskriminierung“).
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den, gelten wie bereits in der 20. Sozialerhebung nicht 
als Studierende mit Migrationshintergrund.

Migrationsstatus
Ein Fünftel der im Sommersemester 2016 immatriku-
lierten Studierenden hat einen Migrationshintergrund 
(20 %). Von den allochthonen Studierenden, wie Stu-
dierende mit Migrationshintergrund auch bezeichnet 
werden können (s. Glossar auf www.sozialerhebung.de), 
haben 69 Prozent die deutsche, 19 Prozent eine auslän-
dische und zwölf Prozent die deutsche und eine andere 
Staatsangehörigkeit. 71 Prozent der Studierenden mit 
Migrationshintergrund sind in Deutschland und 29 
Prozent in einem anderen Staat geboren.

Die größte Gruppe der Studierenden mit Mig-
rationshintergrund stellen Spätaussiedler(in-
nen) oder Kinder von Spätaussiedler(inne)n dar (Bild 
3.9). Jeweils ein Fünftel (20 %) der Studierenden an 
Universitäten und an Fachhochschulen hat einen 
Migrationshintergrund, differenziert nach Mig-
rationsstatus sind ebenfalls keine nennenswerten 
Anteilsunterschiede zwischen beiden Hochschular-
ten (s. Glossar auf www.sozialerhebung.de) zu be-
obachten (s. Randauszählung nach Hochschulart auf 
www.sozialerhebung.de).

Im Vergleich zu 2012 sind 2016 anteilig weniger alloch-
thone Studierende an deutschen Hochschulen ein-
geschrieben (2012: 23 %). Dieser Rückgang geht aus-
schließlich auf die damals größte Gruppe Studierender 
mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil 

zurück (2012: 11 %, 2016: 8 %). In der 21. Sozialerhebung 
kann diese Gruppe erstmals unterschieden werden in 
diejenigen, die selbst oder deren Eltern als Spätaus-
siedelnde nach Deutschland gekommen sind (5 %), und 
solche, deren Eltern eingebürgert wurden (3 %).

Migrationsstatus und Bildungsherkunft
Bei der Analyse der Bildungsherkunft (s. Glossar auf 
www.sozialerhebung.de) zeigt sich, dass Studierende 
mit Migrationshintergrund anteilig dreimal so häu"g 
wie ihre Mitstudierenden ohne Migrationshinter-
grund zur Bildungsherkunftsgruppe „niedrig“ zählen 
(27 % vs. 9 %), jedoch deutlich seltener zur Bildungs-
herkunftsgruppe „mittel“ (24 % vs. 38 %). Aus einfach 
akademisch (Bildungsherkunftsgruppe „gehoben“: 
26 % vs. 29 %) beziehungsweise doppelt akademisch 
(Bildungsherkunftsgruppe „hoch“: 23 % vs. 24 %) ge-
prägtem Elternhaus kommen sie allerdings jeweils 
ähnlich häu"g wie Studierende ohne Migrationshinter-
grund (Bild 3.10).

Differenziert nach Migrationsstatus zeigt sich die He-
terogenität dieser Gruppe. So verfügen die Eltern Stu-
dierender mit doppelter Staatsangehörigkeit auffallend 
häu"g über einen Hochschulabschluss (Bildungsher-
kunftsgruppen „gehoben“ und „hoch“: 60 %), wohinge-
gen eingebürgerte Studierende (38 %) und (Kinder von) 
Spätaussiedelnde(n) (43 %) deutlich seltener aus einem 
akademischen Elternhaus kommen. Fast die Hälfte der 
Eingebürgerten (47 %) und ein Drittel der Bildungs-
inländer(innen) ist Teil der Bildungsherkunftsgruppe 
„niedrig“.

Bild 3.9 Studierende nach Migrationsstatus
in %
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Compared to the general population (Figure B1.9), on average, about as many students 
from the second generation of migrants, that is, with at least one parent born abroad, 
are found among higher education students as would be expected; but there is relatively 
large variation across countries. 
	■ The figures are more or less equal in Switzerland, Croatia, Ireland, Norway, and 

Poland. 
	■ In France, Lithuania, Hungary, and Portugal, more second-generation migrants are 

found among higher education students than among the population aged 15–26. 
	■ Underrepresentation can be observed in Germany, Austria, the Netherlands, Slovenia, 

Estonia, the Czech Republic, and Finland, where the share of second-generation 
students only reaches at most 80 % of the population level. 

Closer analysis reveals that, in the majority of countries, second-generation students 
with both parents born abroad tend to be less well represented, compared to the popu-
lation, than students with only one parent not born in the country of the survey. 
	■ Exceptions to this pattern are Croatia, France, Estonia, Ireland, the Czech Republic, 

and Portugal, where students with two foreign-born parents are better represented 
compared to the population than those with only one.

Over time, the percentage of second-generation students has increased in most student 
populations in the EUROSTUDENT countries (Figure B1.10). While the change in the 
average across countries with available data is minor (8 % in EUROSTUDENT V & VI, 

Figure B1.8 ä 

Migration and education background of students 
Share of students (in %)

Data source: EUROSTUDENT VII, A.18. No data: IT, SE, SI. 

EUROSTUDENT question(s): 6.4 In which country were you and your parents (or those who raised you) born?

Data collection: Spring 2019 except CH, FR (spring 2020 – reference period before COVID-19 pandemic), DE (summer 2016), IT, PT, RO, TR (reference period 
during COVID-19 pandemic in 2020 and/or 2021). See Appendix C3 for details.

Deviations from EUROSTUDENT survey conventions: DK, NO.

Deviations from EUROSTUDENT standard target group: DE, IE, IT, PL.
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Women are the

majority of  

students in most 

countries, but  

large gender im-

balances by fields 

of study exist.

Data and interpretation

Gender
In all EUROSTUDENT countries except Germany and Turkey, women make up the 
majority of students in higher education (Figure B1.2). 
	■ In Iceland, Norway, and Sweden, female students represent at least 60 % of all students, 

whereas the gender balance in the Netherlands, Georgia, and Ireland is almost even, 
with women making up only slightly more than half of all students. In Germany and 
Turkey, the share of female students is slightly lower than that of males. 

In several countries, large di!erences between universities and non-universities can be 
observed with regard to the gender balance. However, while in some countries clearly 
higher shares of women attend universities, the pattern is reversed in others (Table B1.1). 
	■ In Germany, France, Georgia, Croatia, Ireland, and Slovenia, the proportions of women 

are at least eight percentage points higher at universities than at non-universities. In 
Lithuania, Denmark, and Turkey, on the other hand, larger shares of female students 
can be found at non-universities (at least eight percentage points higher). 

Similarly, no clear pattern can be observed regarding the gender balance in Bachelor’s vs. 
Master’s programmes. In fourteen countries, the share of women between the two types 
of programmes does not di!er by more than two percentage points in either direction. 
	■ In Austria, Sweden, and Turkey, however, clearly higher percentages of female 

students are enrolled in Bachelor programmes than can be observed in Master 
programmes. By contrast, in Estonia, Finland, Georgia, Ireland, Iceland, Poland, 
Portugal, and Romania, more women are studying in Master programmes. Both 
patterns point to unequal transitions between educational cycles according to gender. 

Figure B1.2 ä 

Female students in selected fields of study 
Share of female students (in %) 

Data source: EUROSTUDENT VII, A.3. 

EUROSTUDENT question(s): 6.2 What is your #sex? 

Data collection: Spring 2019 except CH, FR (spring 2020 – reference period before COVID-19 pandemic), DE (summer 2016), IT, PT, RO, TR  
(reference period during COVID-19 pandemic in 2020 and/or 2021). See Appendix C3 for details.

Deviations from EUROSTUDENT survey conventions: FI, IT, SE. 

Deviations from EUROSTUDENT standard target group: DE, IE, IT, PL.
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Studierende mit 
Beeinträchtigungen

Insgesamt geben 
etwa 9% der 
Studierenden an, 
gesundheitliche 
Beeinträchtigungen 
zu haben (vgl. Hauschildt et al. 
2021). 
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Bild 3.13 Form der gesundheitlichen Beeinträchtigung1 nach 
Geschlecht
studienerschwerend Beeinträchtigte in % 

männl. weibl.
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(16 % vs. 20 %), hingegen studieren sie häu"ger Sozial-
wissenschaften/-wesen/Psychologie/Pädagogik (19 % 
vs. 14 %) oder Sprach- und Kulturwissenschaften (23 % 
vs. 18 %).

In einem Master-Studiengang sind beeinträchtigte Stu-
dierende lediglich geringfügig seltener eingeschrieben 
als Studierende ohne studienerschwerende Beeinträch-
tigung (21 % vs. 23 %).

Die Möglichkeit, in Teilzeit-Studiengängen zu studieren 
oder eine individuelle Teilzeit-Regelung zu verein-
baren, nehmen beeinträchtigte Studierende nicht 
häu"ger wahr als Studierende ohne Beeinträchtigung 
(3 % vs. 4 %). Allerdings geben sie mehr als doppelt 
so häu"g wie nicht beeinträchtigte Studierende an, 
zwar in einem Vollzeit-Studiengang zu studieren, das 
Studium aber in Teilzeit zu betreiben (9 % vs. 4 %). 
Diese Selbsteinschätzung deckt sich jedoch nicht mit 
dem tatsächlich investierten Studienaufwand: In einer 
typischen Semesterwoche des Sommersemesters 2016 
wenden studienrelevant beeinträchtigte Studierende 
im Vollzeit-Präsenz-Studium im Durchschnitt eben-
so viel Zeit wie nicht beeinträchtigte Studierende 
für ihr Studium auf (Ø 33 Std./Woche, s. Glossar auf 
www.sozialerhebung.de). 

Studienverlauf
Studienerschwerende Beeinträchtigungen wirken 
sich in hohem Maße auf den Studienverlauf aus. Mehr 
als ein Drittel der beeinträchtigten Studierenden hat 
bereits mehr als zehn Hochschulsemester (s. Glossar 
auf www.sozialerhebung.de) absolviert, während ledig-
lich etwas mehr als ein Fünftel unter denjenigen ohne 
studienerschwerende Beeinträchtigung diese Studien-
dauer aufweist (36 % vs. 22 %). Gegenüber 2012 hat sich 
der Anteil Studierender mit mehr als zehn Hochschul-
semestern unter den gesundheitlich Beeinträchtigten 
stärker erhöht als unter denen ohne studienrelevante 
Beeinträchtigung (+8 Prozentpunkte vs. +4 Prozent-
punkte).

Beeinträchtigte Studierende wechseln häu"ger als 
nicht beeinträchtigte ihren Studiengang (31 % vs. 21 %) 
und/oder ihre Hochschule (22 % vs. 16 %). Besonders 
deutlich wird der Zusammenhang zwischen gesund-
heitlichen Beeinträchtigungen und Diskontinuitäten 
im Studienverlauf mit Blick auf Studienunterbrechun-
gen (s. Glossar auf www.sozialerhebung.de): Studie-
rende mit gesundheitsbedingter Studienerschwernis 
unterbrechen ihr Studium anteilig mehr als doppelt 
so häu"g wie diejenigen ohne Beeinträchtigung (32 % 
vs. 13 %) und haben dabei eine längere durchschnitt-
liche Gesamtunterbrechungsdauer von 2,8 Semes-
tern (ohne studienerschwerende Beeinträchtigung: 
Ø 2,0 Semester). Unter denen mit (sehr) starker Stu-
dienerschwernis liegt der Anteil an Studienunterbre-
cher(inne)n mit 39 Prozent nochmals darüber, eine 
längere Unterbrechungsdauer ist jedoch nicht festzu-
stellen (Ø 2,8 Semester).

Als Gründe für ihre Studienunterbrechung(en) ge-
ben beeinträchtigte Studierende am häu"gsten akute 
gesundheitliche Probleme an (57 % vs. 10 % ohne Stu-
dienbeeinträchtigung). Aber auch Zweifel am Sinn des 
Studiums (29 % vs. 21 %) sowie eine chronische Krank-
heit/Behinderung (27 % vs. 1 %) werden von ihnen 
vergleichsweise häu"g genannt. Darüber hinaus führen 
bei gesundheitlich beeinträchtigten Studierenden 
häu"ger als bei denjenigen ohne gesundheitsbedingte 
Studienbeeinträchtigung "nanzielle Probleme zu einer 
Studienunterbrechung (23 % vs. 14 %).

Studien!nanzierung Studierender mit studiener-
schwerender Gesundheitsbeeinträchtigung
Beeinträchtigte Studierende der Bezugsgruppe „Fokus-
Typ“ (s. Glossar auf www.sozialerhebung.de) verfügen 



Bildungshintergrund der Eltern
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Bild 3.3 Höchster Schulabschluss der Eltern von  Studierenden 
1991 bis 2016
in %

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung
1 2016 erstmals getrennte Erhebung von allgemeine/fachgebundene 

Hochschulreife (Abitur) und Fachhochschulreife; hier 
zusammengefasst zu Abitur, andere Hochschulreife.
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Bild 3.4 Höchster beru!icher Abschluss der Eltern von Studie-
renden 1991 bis 2016
in %

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung
1

2 2012 erstmals getrennte Erhebung von Abschluss einer 
Universität/Kunsthochschule und Abschluss einer Fachhochschule.

2016 erstmals zusätzliche Erhebung von Promotion; hier mit 
Abschluss einer Universität/Kunsthochschule zusammengefasst.
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mehr als die Hälfte aller Studierenden (2016: 52 %, 
2012: 50 %) aus einem Haushalt, in dem mindestens 
ein Elternteil über einen Hochschulabschluss verfügt. 
Nach Hochschulart des Abschlusses differenziert, ist in 
40 Prozent der Herkunftsfamilien der höchste beruf-
liche Abschluss der einer Universität (2012: 36 %) und 
in zwölf Prozent der einer Fachhochschule (2012: 14 %). 
Gleichzeitig hat mindestens ein Elternteil in jeder 
vierten Herkunftsfamilie als höchsten beru"ichen 
Abschluss eine Lehre oder Facharbeiterausbildung ab-
geschlossen (2016: 25 %, 2012: 27 %) und jede(r) fünfte 
Studierende hat Eltern, die als höchsten Berufsab-
schluss einen Meister(innen)-, Techniker(innen)- oder 
Fachschulabschluss vorweisen können (2016: 20 %, 
2012: 21 %). Ohne beru"ichen Abschluss sind drei Pro-
zent der Herkunftsfamilien Studierender (2012: 2 %), 
d. h. dieser Anteil ist seit Beginn der 1990er Jahre erst-
mals angestiegen – wenn auch nur geringfügig.

Damit ist es insgesamt zu Verschiebungen gegenüber 
den Befunden der 20. Sozialerhebung gekommen: Der 
Anteil an Studierenden, deren Eltern einer der drei 
mittleren beru"ichen Bildungskategorien zugeordnet 
werden können, ist gesunken und das zugunsten der 
Studierenden, die aus einem Haushalt stammen, in 
dem ein Universitätsabschluss bzw. kein beru"icher 
Abschluss das höchste beru"iche Bildungsniveau dar-
stellt. Ihre Anteile sind jeweils (weiter) gewachsen. 

Bildungsherkunft
Vor dem Hintergrund, dass die schulisch-beru"ichen 
Abschlüsse von Vater und Mutter die Grundlage zur 
Generierung der Bildungsherkunft bilden (s. Glossar 
auf www.sozialerhebung.de), sind auch mit Blick auf 
die Zusammensetzung der Studierenden differen-
ziert nach Bildungsherkunftsgruppen Abweichungen 
gegenüber den Befunden der 20. Sozialerhebung 
festzustellen (Bild 3.5). So stammt knapp jede(r) zweite 
Studierende aus einem nicht-akademischen Eltern-
haus (Bildungsherkunft „niedrig“ und „mittel“ zusam-
men: 2016: 48 %, 2012: 50 %), wobei es mit 36 Prozent 
(2012: 41 %) noch immer deutlich mehr Studierende 
gibt, die der Herkunftsgruppe „mittel“ zugeordnet wer-
den, als Studierende der Herkunftsgruppe „niedrig“ mit 
zwölf Prozent (2012: 9 %). Allerdings nähern sich die 
Werte von 2012 zu 2016 an, wohingegen bei Studieren-
den aus einer akademisch gebildeten Familie der Anteil 
an Studierenden „gehobener“ und „hoher“ Bildungs-
herkunft mit 28 Prozent (2012: 28 %) und 24 Prozent 
(2012: 22 %) relativ stabil bleibt. 

Gleichwohl zeigen sich auch hier merkliche Unter-
schiede gegenüber der 20. Sozialerhebung: Ausschließ-
lich der Anteil an Studierenden der Herkunftsgruppe 
„mittel“ ist stark rückläu#g, während der aller anderen 
Herkunftsgruppen stabil geblieben oder gestiegen ist. 



Finanzierungssicherheit 
nach Bildungsherkunft 
der Eltern
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durchschnittlich 450 Euro zu bestreiten – ohne neben-
bei erwerbstätig zu sein (2012: 442 €).

Die Gründe, warum Studierende nicht nach dem 
BAföG gefördert werden, sowie weitere Kennziffern 
zum Thema BAföG sind in Kapitel 4.3 dargestellt.

Einschätzung der !nanziellen Situation
Gemessen an der Zustimmung zu der Aussage, die 
Finanzierung des eigenen Lebensunterhalts sei wäh-
rend des Studiums sichergestellt, unterscheidet sich 
die Bewertung der #nanziellen Situation erheblich in 
Abhängigkeit vom höchsten Bildungsstand der Eltern 
(Bild 4.11, s. Glossar auf www.sozialerhebung.de). So 
geben sowohl 2012 als auch 2016 zwar mehr als die 
Hälfte der Befragten jeder Herkunftsgruppe an, dass die 
Finanzierung des Lebensunterhalts während des Stu-
diums sichergestellt ist, dennoch bestehen merkliche 
herkunftsspezi#sche Differenzen im Zustimmungsgrad 
zu dieser Aussage. Demnach bewerten von den Stu-
dierenden der Herkunftsgruppe „niedrig“ 51 Prozent 
(2012: 53 %) ihre Finanzierungssituation als gesichert, 
während von jenen der Herkunftsgruppe „hoch“ dies 
81 Prozent (2012: 83 %) tun. Die Differenz resultiert 
dabei 2012 wie 2016 vollständig aus dem unterschied-
lichen Anteil an Personen, die die getroffene Aussage 

Bild 4.11 Finanzierungssicherheit nach Bildungsherkunft – Zu-
stimmung zur Aussage: Die Finanzierung meines Le-
bensunterhalts während des Studiums ist sichergestellt.
Bezugsgruppe „Fokus-Typ“, fünfstu!ge Skala von „trifft 
gar nicht zu“ bis „trifft voll und ganz zu“ (2012: „trifft 
völlig zu“), in % je Herkunftsgruppe
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als „voll und ganz“ bzw. „völlig“ zutreffend bewerten 
(2016: 27 % vs. 57 %, 2012: 25 % vs. 62 %). 

Einschätzung der !nanziellen Situation und Alter
Das Alter spielt bei der Einschätzung der #nanziellen 
Situation offenbar eine große Rolle. Unter den jüngs-
ten Studierenden ist die Zustimmung zur Finanzie-
rungssicherheit mit 76 Prozent am größten. Lediglich 
neun Prozent der unter 21-Jährigen sehen größere Pro-
bleme bezüglich ihrer Studien#nanzierung (s. Glossar 
auf www.sozialerhebung.de). Je älter die Befragten sind, 
desto größer wird der Anteil derer, die ihre #nanzielle 
Situation als nicht gesichert einschätzen. So geben 
31 Prozent der Studierenden in der Altersgruppe ab 
30 Jahre an, dass die Finanzierung des Lebensunterhalts 
nicht sichergestellt ist, während nur noch 43 Prozent 
von ihnen der Aussage zustimmen. 

Einschätzung der !nanziellen Situation und 
BAföG-Status
Sehr unterschiedlich bewerten die Studierenden der 
einzelnen BAföG-Statusgruppen ihre #nanzielle Situa-
tion. Am sichersten schätzen solche Studierenden ihre 
#nanzielle Situation ein, die noch nie  
BAföG beantragt haben. Von ihnen geben 83 Pro-
zent an, dass ihre Studien#nanzierung sichergestellt 
ist. Von den elternabhängig BAföG-Geförderten sowie 
denjenigen, deren BAföG-Erstantrag abgelehnt wurde, 
stimmen jeweils über die Hälfte der Befragten dieser 
Aussage zu (56 % bzw. 59 %). Am unsichersten äußern 
sich ehemalige BAföG-Empfänger(innen) und eltern-
unabhängig BAföG-Geförderte über die Studien#nan-
zierung: 26 Prozent bzw. 27 Prozent von ihnen geben 
an, dass ihre Finanzierung nicht sichergestellt ist, 
während der Anteil derer, die sie als sicher einschätzt, 
bei ihnen mit 50 Prozent bzw. 45 Prozent am gerings-
ten ausfällt.

4.2 Ausgaben für den Lebens-
unterhalt

Neben den Einnahmen bilden die Lebenshaltungs- und 
Studienkosten eine weitere Komponente der #nanziel-
len Situation Studierender. Die Ausgaben der Studie-
renden unterscheiden sich von den typischen Lebens-
haltungskosten (s. Glossar auf www.sozialerhebung.de) 
anderer Bevölkerungsgruppen beispielsweise durch 
eine spezielle Wohnsituation (Wohnheim, Wohnge-
meinschaft etc., s. Glossar auf www.sozialerhebung.de) 
oder die Besonderheiten der studentischen Kranken-



2 „Othering“ als Instrument der Herstellung von 
Differenzordnungen

´Subjekte können zwar nicht als determiniert durch 
„innere“ und „äußere“ Faktoren betrachtet werden und 
haben die Möglichkeit ganz anders zu reagieren, als 
von ihnen erwartet wird, aber sie

„fühlen, denken und handeln innerhalb ihrer 
Möglichkeitsräume“ (Leiprecht 2014: 261). 

´Die Wahrnehmung und Anerkennung durch Andere ist 
konstitutiv für Subjektbildungsprozesse (Fraser/Honneth 
2003/2015).



2 „Othering“ als Instrument der Herstellung von 
Differenzordnungen

„Othering“ ist auf die Konstruktion von Großgruppen 
angewiesen („Marionettenmodell“, Leiprecht 2004): 
Subjekte hängen wie ‚Marionetten‘ an einer 
(konstruierten) ‚Großgruppe‘ und ihnen wird das 
soziale Wissen zur jeweiligen Gruppe ‚übergestülpt‘.

©iStock



Gesellschaftliche und subjektive Funktion von Vorurteilen

Konsequenzen von Vorurteilen und Stigmata:
Status- und Rollenverlust, strukturelle Diskriminierung, soziale Ausgrenzung 
und Diskreditierung



Sexismus und Rassismus als 
Ungleichwertigkeitsideologien

Sexismus ist eine auf das Geschlecht bezogene Diskriminierung, die 
vielfältige Erscheinungsformen (überalterte Stereotype, Lohnungleichheit 
u.a.m.) hat und sich in der Regel in der Abwertung von Frauen und 
Weiblichkeit im Allgemeinen, sowie der Abwertung von inter*, trans* und 
nicht-binären Personen äußert. 
Eine 2018 von der WHO im Auftrag der Interagency Working Group on 
Violence against Women durchgeführte Analyse von Prävalenzdaten aus 
den Jahren 2000-2018 aus 161 Ländern ergab, dass weltweit fast jede dritte 
Frau (30 Prozent) körperliche und/oder sexuelle Gewalt durch einen 
Intimpartner oder sexuelle Gewalt durch Nicht-Partner oder beides erfahren 
hat (WHO 2021). Gleichfalls sind trans*Personen häufig mit psychischer und 
körperlicher Gewalt konfrontiert. 



Beispiele für Sexismus an Hochschulen

´ „Kommentare wie: "Was suchen Sie in diesem Kurs? Hier 
kommt viel Mathe und Technik vor." oder "Vielen Dank, 
dass Sie die Webcam ausgeschaltet haben, so können 
sich die Männer hier wieder konzentrieren.“

´ „Offener Sexismus von anderem Student gegenüber mir 
und anderen Frauen. Lehrpersonen lassen dies einfach 
geschehen, ignorieren Diskriminierung.“



Rassismus

Ø Rassismus als ein System, das ungleiche Machtverhältnisse entlang der 
Konstruktion und Hervorhebung von „natio-ethnokulturellen“ (Mecheril et 
al. 2010) Differenzen und Hierarchien zu legitimieren versucht und stetig 
reproduziert (Rommelspacher 2011: 29).

Ø Rassismus ist in Deutschland eine weit verbreitete Erfahrung: Nur 35 % der 
Bevölkerung geben an, noch nie in irgendeiner Form – weder als direkt 
noch als indirekt Betroffene – mit Rassismus in Berührung gekommen zu 
sein. 

Ø Direkte Rassismuserfahrungen werden von jüngeren Angehörigen 
rassifizierter Gruppen häufiger berichtet. Auch Menschen, die sich einer 
potenziell von Rassismus betroffenen Gruppe zuordnen und einen 
höheren Schulabschluss haben, machen direkte Rassismuserfahrungen. 
Von den 14- bis 24-Jährigen, die einer der rassifizierten Gruppen 
angehören, berichten 73 %, eigene Rassismuserfahrungen gemacht zu 
haben. Unter denjenigen mit Hochschulreife sind es 58 %. (DEZIM 2021)



Beispiele für Rassismus an Hochschulen

´ „Eine Dozentin hat ihre Machtposition genutzt während eine 
mündliche Prüfung. Sie beschwerte sich, dass meine Sprachniveau 
so niedrig sei. Weiterhin sagte Sie „ich weiss nicht wieso sie 
überhaupt hier studieren mit so einen Sprachniveau, wer sie 
überhaupt zugelassen hat zum Studium“ Ich empfand das 
Gespräch als verbale Gewalt und hatte ein Panik-Attacke 
währendesse. Die Dozentin sagte dazu „Brauchst jetzt hier nicht so 
rumzuheulen“. Danach war ich so psychisch belastet, dass ich 
ernsthaft daran gedacht habe das Studium abzubrechen.“

´ „Während einer Übung wurde ich darauf angesprochen, dass ich 
anders aussehe. Ich sei kein Deutscher, weil ich wohl etwas 
orientalisches im Blut habe. Wohingegen ich entgegnete, dass ich 
hier geboren und aufgewachsen bin, sodass mich nichts von den 
anderen unterscheidet. Daraufhin meinte der Dozent süffisant: 
"trotzdem sind sie ja kein richtiger Deutscher“



3 Diskriminierungskritik als Handlungsaufgabe von 
Hochschulen

Ø Soziale Ungleichheit ist keine objektiv gegebene Tatsache, sondern 
das Ergebnis von sozialen Anerkennungspraxen, offerierten 
Möglichkeitsräumen und vorhandenen Unterstützungsstrukturen in 
historisch gewachsenen Machtverhältnissen. 

Ø In professionellen Kontexten sollten diese Akte sozialer Konstruktion 
und Normierungen (selbst-)kritisch hinterfragt werden. 

Ø Entwicklung und Anerkennung von Antidiskriminierungsarbeit und 
Diversity Awareness als Querschnittaufgabe der Hochschule und 
Verankerung in Studium und Lehre.

Ø Sensibilisierung aller Hochschulangehörigen für 
diskriminierungskritische Perspektiven, Haltungen, Sprech- und 
Vorgehensweisen und Aufnahme in den Fortbildungskatalog für 
Mitarbeiter*innen und Lehrende sowie in die Leitlinien des 
Personalmanagements. 



4 Sensibilisierungsübung: Privilegien und Rang 
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´ Bitte stellen Sie sich in eine Reihe mitten im Raum auf und schließen Sie die Augen 
bis zum Ende der Übung

´ Wenn die Trainerin eine Aussage oder Frage vorliest, trete einen Schritt nach vorne 
bzw. einen Schritt zurück, wenn es auf Sie zutrifft

´ Wenn Sie sich zu unwohl fühlen, um einen Schritt zu machen, können Sie einfach still 
bleiben

´ Am Ende der Übung die Augen nun öffnen, in Ihrer Position stehen bleiben und die 
Reflexionsfragen (Trainerin) beantworten

Quelle: Peggy McIntosh,  1988



1. Wenn ein oder beide Ihrer Elternteile einen Hochschulabschluss haben.

2. Wenn Sie als Kind ein Gymnasium besucht haben.

3. Wenn Ihnen Ihre Eltern gesagt haben, dass Sie schön, klug oder erfolgreich sind.

4. Wenn Sie schon als Kind wussten, dass von Ihnen erwartet wurde, zur Hochschule zu gehen.

5. Wenn Sie unmittelbare Familienmitglieder haben, die ÄrztInnen, AnwältInnen oder in einem anderen Beruf arbeiten, 

für den ein Hochschulabschluss erforderlich ist.

6. Wenn Sie sich in der Grundschule und in der weiterführenden Schule mit der Geschichte und Kultur Ihrer ethnischen 

Vorfahren beschäftigt haben.

7. Wenn Sie mit People of Color oder Menschen aus der Arbeiterklasse aufgewachsen sind, die in Ihrem Haus als 

Haushaltshelfer*in, Reinigungskraft, Tagesmutter, Kindermädchen, Gärtner*in oder Babysitter*in tätig waren.

8. Wenn Sie oder Ihre Familie nie aufgrund finanzieller Unzulänglichkeiten umziehen mussten.

9. Wenn Sie fast immer Mitglieder Ihrer ‚Race‘, sexuellen Orientierung, Religion und Klasse im Fernsehen, in der Zeitung 

und in den Medien in einer POSITIVEN Art und Weise dargestellt sehen.

10. Wenn die Schule und die Arbeit während der großen (religiösen) Feiertage oder anderer kultureller Ereignisse, die Sie 

feiern, nicht stattfindet.

Quelle: McIntosh, 1988 19

Eine Auswahl der 50 Privilegien - Nach Peggy McIntosh
Einen Schritt nach vorne machen



1. Wenn Sie die erste Person in Ihrer unmittelbaren Familie sein werden, die einen Hochschulabschluss hat.
2. Wenn Sie eine andere Sprache als Deutsch gesprochen haben als Sie in die Grundschule kamen.
3. Wenn Sie jemals die einzige Person Ihrer ‚Race‘ in einem Klassenzimmer oder am Arbeitsplatz waren.
4. Wenn Sie in einem wirtschaftlich benachteiligten oder alleinerziehenden Elternhaus aufgewachsen sind.
5. Wenn Sie jemals aufgrund Ihrer ‚Race‘, Ihrer sozioökonomischen Klasse, Ihres Geschlechts, Ihrer sexuellen Orientierung oder 

Ihrer körperlichen/lernbedingten Behinderung von einem persönlichen Ziel oder Traum abgehalten wurden.
6. Wenn Sie jemals wegen Ihrer ‚Race‘, Ihrer sozioökonomischen Klasse, Ihres Geschlechts, Ihrer sexuellen Orientierung oder 

Ihrer körperlichen/lernbedingten Behinderung beschimpft wurden und sich dabei unwohl gefühlt haben.
7. Wenn Sie sich für Ihre Kleidung, Ihr Haus oder Ihr Auto schämen oder es Ihnen peinlich war und Sie es ändern wollten, um 

nicht beurteilt oder gehänselt zu werden.
8. Wenn Sie oder jemand, den Sie kennen, jemals misstrauisch beäugt oder beschuldigt wurde, zu lügen, zu stehlen oder zu 

betrügen, ohne ausreichende Beweise zu haben.
9. Wenn Sie jemals gezögert haben zu sprechen, um zu vermeiden, wegen Ihres Akzents oder Sprachfehlers verspottet zu 

werden.
10. Wenn Sie jemals eine Mahlzeit ausgelassen haben oder hungrig von einer Mahlzeit weggegangen sind, weil nicht genug 

Geld für Essen vorhanden war.

Quelle: McIntosh, 1988 20

Eine Auswahl der 50 Privilegien - Nach Peggy McIntosh
Einen Schritt zurück nehmen



Ø Was war der Zweck dieser Übung?

Ø Was haben Sie daraus gelernt?

Ø Was ist während der Übung passiert? Waren Sie von etwas überrascht?

Ø Wie hat es sich angefühlt, in der Gruppe zu sein, die einen Schritt nach vorne oder einen 
Schritt zurück gemacht hat?

Ø Wie hat es sich angefühlt, im vorderen oder hinteren Teil des Raumes zu sein?

Ø Gab es einen Zeitpunkt, an dem Sie sich wünschten, ein Teil der Gruppe zu sein, die einen 
Schritt nach vorne macht?

Ø Was können wir aus dieser Übung mitnehmen, das uns in der Lehre und in unserem Alltag 
helfen kann?

Ø Wie können Sie das, was Sie hier gelernt haben, auf das Studium oder auf die Lehre 
anwenden?

Reflexionsfragen zur Übung



5 Diversitätskompetenzen für Hochschulangehörige
Ø „Ungleichheit und Herrschaftsverhältnisse“ auch im hochschulischen 

Kontext erkennen und mit Worten artikulieren können (Prabha Nising, L. u. 
Mörsch, C., 2017, 147)

Ø vielfältige gesellschaftliche Unterschiedlichkeiten wahrnehmen und sensibel 
mit umgehen z.B. in Lehr-Lernsituationen mit Menschen unterschiedlicher 
Hintergründen (HSOS Diversitätsorientierte Lehre, 2021, 11)

Ø Bewusst sein über die eigenen Verstrickungen in Machtverhältnissen und 
Ausschlussprozessen (Eggers, M. M., 2021, 256) und die daraus resultierende 
(de)privilegierte Position (Linnemann, T. et al. 2013, 11) 

Ø Verstehen, wie Identitäten interagieren und überlappen und, wie dadurch 
individuelle Erfahrungen beeinflusst werden (Intersektionalität)  (Bhopal, K., 
2018, 47)

Ø Diversität als „Ressource [und] ein positives Potential“ (Eggers, M. M., 2021, 
256) anerkennen und wertschätzen

Ø Handeln, um den Ungleichheitsverhältnissen entgegenzuwirken und 
Chancengleichheit herzustellen



6 Vorstellung des Leitfadens „Diversitätsorientierte 
Lehre“
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