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Begriffliches Verstandnis

:
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- —  Uberfachliche Kompetenzen = Handlungspotenziale zur selbstregulierten Bewéltigung
~  zentraler Anforderungssituationen, die weitgehend fachunabhangig auftreten

Diskurs zu Future Skills: Fokus auf zukinftige Anforderungssituationen
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Uberfachliche Kompetenzen Future Skills



Gezielte Forderung

Welche Moglichkeiten stehen Hochschulen zur Verfligung,
um nicht nur den fachspezifischen, sondern auch

den Uberfachlichen Kompetenzerwerb gezielt zu fordern?
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Abstract

Der vorliegende Aufsatz gibt einen Uberblick dariiber, wie im Rahmen des Lehrangebotes an
Hochschulen Gberfachliche Kompetenzen von Studierenden gefordert werden kannen. Nach einer
kurzen Stellungnahme zur aktuellen Relevanz der Thematik wird das zugrundeliegende Verstandnis
des Kompetenzbegriffs im Allgemeinen sowie von tiberfachlichen Kompetenzen im Besonderen
dargestellt. Es folgen Erluterungen dazu, wie mégliche Wege zur Firderung iiberfachlicher

K 1zen laut aktuellem Forsck d kategorisiert werden kénnen. Entscheidendes
Kriterium ist dabei die strukturelle und inhaltliche Nahe der jeweiligen Angebote zur curricularen
Fachlehre. Auf der Grundlage werden drei Kategorien unterschieden und mit Blick auf ihre
wesentlichen Vor- und Nachteile diskutiert: die integrative, die additiv-dezentrale und die additiv-

zentrale Forderung. AnschlieRend werden fiir jeden der drei Férderungsansitze konkrete
Realisierungsformen vorgestellt. Exemplarisch wird in dem Zusammenhang auf entsprechende

& s oo S e SCHRIFTENREIHE
Angebote an der Hochschule Osnabriick verwiesen. Zentrales Ergebnis der Diskussion ist die These,

dass eine Kombination von Angeboten aller drei Kategorien empfehlenswert ist, wobei der "VON EI NAN DER LE HREN LE RN EN "

integrativen Férderung besondere Aufmerksamkeit zukommen sollte.

Infos zur Schriftenreihe gibt es hier.


https://www.hs-osnabrueck.de/learningcenter/fuer-lehrende/schriftenreihe/

Drei Ansatze

additiv-zentral: separate Veranstaltungen, Verantwortung bei zentraler Organisationseinheit

additiv-dezentral: separate Veranstaltungen, Verantwortung bei Studiengangen

integrativ: Forderung im Rahmen von Fachlehrveranstaltungen




Additiv-zentraler Ansatz

Beispiel an der HS Osnabruck:

StudiumPlus
LearningCenter >
Fir Studierende >

Mentoring-Programme in
den Fakultaten

Beratungsangebote
StudiumPlus
Mentoring. INTERKULT
Toolbox Studierende

Smart Success

Lehr-Lernkonferenzen




Additiv-zentraler Ansatz

Drei wesentliche Vorteile:

1) Raum fir systematische und explizite Auseinandersetzung mit dem eigenen
Uberfachlichen Kompetenzprofil

2) Teilnahme beruht auf Freiwilligkeit (Unbefangenheit)

3) Lerngruppen aus Studierenden unterschiedlicher Fachrichtungen



Additiv-zentraler Ansatz

Vier wesentliche Nachteile;

1) Studierende missen Relevanz der Angebote erkennen (Selbst-Selektion)
2) Schwerer erkennbarer Fachbezug fuhrt zur Wahrnehmung als Zusatzbelastung
3) Geringer ausgepragter Fachbezug erschwert Transfer in das eigene Fach

4) Zusatzliche Kosten fir Organisation, Personal und Marketing



Additiv-dezentraler Ansatz

Beispiele

A) Tutorien

B) Additiv-dezentrale Trainings steigender Aufwand

C) Einfihrungsmodule \V



Additiv-dezentraler Ansatz

Beispiele

A) Tutorien

Notwendige Rahmenbedingungen:

* Teilnahme an den Tutorien curricular verankern

» Geringe Gruppengrofien und gute Betreuungsrelation

» Hochschuldidaktisches Qualifizierungsangebot fur Tutor*innen

« (Didaktisch geschulte) Ansprechpersonen zu Fragen rund um die
Tutorienarbeit sowie ein regelmabliger Erfahrungsaustausch



Additiv-dezentraler Ansatz

Beispiele

B) Additiv-dezentrale Trainings

Notwendige Rahmenbedingungen:

» Aufgaben und Problemsituationen mit starker Kontextbezogenheit
« Commitment der Studiengange obligatorisch
» Curriculare Verankerung — bspw. durch erwerbbare ECTS-Punkte — zielfihrend



Additiv-dezentraler Ansatz

Beispiele

C) Einfihrungsmodule

Notwendige Rahmenbedingungen:

» Kontinuierliche Gruppenarbeiten

» Geringe Gruppengrofien und gute Betreuungsrelation

» Austausch unter Fachkolleg*innen zur Verzahnung mit anschlieRenden
fachspezifischen Modulen

» Partizipation von Studierenden



Additiv-dezentraler Ansatz

Drei wesentliche Vorteile:

1)  Verantwortung verbleibt bei den Studiengangen
2) Fachliche Nahe sowie authentische und nachhaltig wirksame Lernsituationen

3) Veranstaltungen werden als Unterstitzung fir das Fachstudium wahrgenommen



Additiv-dezentraler Ansatz

Zwei wesentliche Nachteile;

1) Aufwand zur Qualitatssicherung ist hoch

2) Verzahnung mit den Fachinhalten hat Grenzen



Integrativer Ansatz

Umsetzungsformen

A) Ganzheitliche Lehr-Lernkonzepte 4\ Intensitat der Verknupfung zwischen
Fachlichem und Uberfachlichem

B) Einbindung einzelner inhaltlicher und
didaktischer Elemente Aufwand




Integrativer Ansatz

Umsetzungsformen

A) Ganzheitliche Lehr-Lernkonzepte (z.B. PjBL, Forschendes Lernen, PoL, Flipped Classroom)

Wesentlicher Vorteil: Wesentliche Herausforderung / Nachteil:
groltes Potenzial fur Synergie hohe Anforderungen an Lehrende und
zwischen fachlicher und Studierende

Uberfachlicher Kompetenzforderung



Integrativer Ansatz

Umsetzungsformen
U o twillo
B) Einbindung einzelner inhaltlicher und didaktischer Elemente
|\ b J
OER-Portal
* Inhaltliche Elemente: Materialien, die explizite Informationen zu
Uberfachlichen Kompetenzen transportieren ¢
« Didaktische Elemente: Methoden, die implizit Uberfachliche
Kompetenzen fordern, wahrend es primar um die Erreichung C = J
fachlich-inhaltlicher Ziele geht Toolbox fiir Lehrende
ILIAS
. b J

asynchrone Selbstlernkurse



Integrativer Ansatz

Magazin > Zentrale Einrichtungen > SiudiumPlus > LearningCenter: Digitale Selbstlernkurse

™ LearningCenter: Digitale Selbstlernkurse = Erfolgreich im Team zusammenarbeiten

Hier kdnnen Sie sich fir die digitalen Selbstlernkurse des LearningCenters anmelden.
Inhalt Info Einstellungen Export
OGEGM Info  Einstellungen  Export Zeigen Verwalten  Sortieren

Zeigen Verwalten Sortieren

Neues Objekt hinzufiigen ~

Neues Objekt hinzufiigen ~ Seite gestalten

Kurse

Kategorlen E Modulkurs 01: Probleme in der Zusammenarbeit

In diesem Selbstlernkurs geht es um typische Probleme bei der Zusammenarbeit im Studium. Sie Iff
D Berufsorientierung und Berufseinstieg erfolgreich gestalten

Dieser Kurs wird derzeit entwickelt und wird anschliefend hier verfiigbar sein.

E Modulkurs 02: Planung des Arbeitsprozesses

In diesem Selbstlernkurs lernen Sie Methoden und Instrumente kennen, die lhnen die Planung des
Erfolgreich im Team zusammenarbeiten

! Modulkurs 03: Planung und Durchfilhrung von Arbeitstreffen
Haus- und Abschlussarbeiten erfolgreich bewdltigen In diesem Selbstlernkurs erfahren Sie, wie man Arbeitstreffen in Prasenz wie auch online so gesta

O

E Modulkurs 04: Teamrollen

E Lernherausforderungen erfolgreich meistern
In diesem Selbstlernkurs geht es um Teamrollen und ihre Bedeutung fir die Zusammenarbeit.




Integrativer Ansatz

Beispiel: ,Erfolgreich im Team zusammenarbeiten® / Modul ,Planung des Arbeitsprozesses”

Modulkurs 02: Planung des Arbeitsprozesses

i_—

¥ { 2 ‘ ‘ I‘\ / @
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00 Einstieg und Uberblick

04 Vorlage Balkenplan 05 Austauschforum zum Modul 06 Digitale Tools Informationen fiir Lehrende



Integrativer Ansatz

Nutzung der ILIAS-Selbstlernkurse durch Lehrende

* Lose Kopplung
« Aktives Einbinden

[FLANNINGE
TIME

04 Vorlage Balkenplan 05 Austauschforum zum Modul



Integrativer Ansatz

Nutzung der ILIAS-Selbstlernkurse durch Lehrende

A) Ganzheitliche Lehr-Lernkonzepte

¢ 1 Zeitpunkt im Studienverlauf

B) Einbindung einzelner inhaltlicher und
didaktischer Elemente



Fazit

additiv-zentral %}:7 additiv-dezentral C{}D

« Kombination der Ansatze zielfihrend

« Entscheidung zur Ausgestaltung ist Aufgabe der didaktischen Studiengangentwicklung

« Empfehlung: Priorisierung der integrativen Foérderung



Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!
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