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6. Zusammenfassung

Durch Anlage eines Gefal3versuchs mit Sommerweizen, bestehend aus insgesamt
96 Gefal3en sollte festgestellt werden, ob durch den Zusatz von Zitronensaure die
Stickstoffverfiigbarkeit von Gille gegenliber dem Zusatz von Schwefelsdure erhoht
werden kann. Um diese Frage beantworten zu konnen, wurde eine Vielzahl an
unterschiedlichen Daten erhoben und statistisch ausgewertet. Zur Datenerhebung
wurden unter anderem an elf Terminen Uber den Vegetationsverlauf des
Sommerweizens SPAD-Messungen durchgefiihrt. Auch Dragertubemessungen
wurden am Termin der Gulleausbringung in jeweils zwei Geféal3en jeder Variante
durchgefiihrt. An insgesamt vier Terminen wurden Pflanzengefal3e dem Versuch
entnommen. Pflanzen- und Bodenmaterial wurden entsprechend konserviert fur eine
spatere Laboranalyse nach der Dumas-Methode und Nmin-Analyse nach VDLUFA.
Dartber hinaus wurde die Wasserhaltekapazitdit des Bodens bestimmt, die
Ammoniumgehalte der Gille wurden mittels Quantofix-N-Volumeter analysiert und
auch Temperaturdaten sind aufgezeichnet worden. Die statistische Auswertung

erfolgte nach einfaktorieller Varianzanalyse unter Bertcksichtigung des Blockdesigns.

Resultierend aus den erhobenen Daten lassen sich jedoch kaum nennenswerte
Unterschiede in der Pflanzen- und Ertragsentwicklung und damit der
Nahrstoffverfigbarkeit durch die Ansauerung mittels Zitronensaure gegenuber der
Schwefelsaure feststellen. Zu erwéhnen ist hingegen, dass die Zitronensdurevariante
bei den meisten erhobenen Daten geringfigig schwacher abschneidet als die
Schwefelsaurevariante. Da diese Unterschiede sich jedoch nicht signifikant absichern
lassen, ist von einer vergleichbaren Wirkung der Schwefel- und Zitronensaure in der

Gulle auszugehen.

Moglicherweise hatten Unterschiede festgestellt werden kbnnen, wenn nicht Probleme
in der Versuchsanlage aufgetreten waren. Durch das Absterben und Reduzieren der
Pflanzen von urspriinglich geplanten elf Pflanzen pro Gefal? auf sieben Pflanzen pro
Gefal3 stand eine deutlich hohere N&ahrstoffmenge fur die Pflanzen im Gefal3 zur
Verfigung. Da Nitratverluste durch Auswaschung in den Gefal3en nicht méglich sind,
befanden sich die fur den Versuch verbliebenden Pflanzen in einer erhdhten
Nahrstoffversorgungssituation. Durch Neuanlage eines solchen Versuches,
verstarkter Berticksichtigung der Inhomogenitat von Giille und einer dementsprechend

knapperen Nahrstoffgabe fir die Pflanzen liel3en sich mégliche Unterschiede zwischen
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dem Einsatz von Schwefelsaure und Zitronensaure sowie zwischen dem Einsatz von

Saure gegenuber nicht angesauerter Gulle moglicherweise deutlicher herausstellen.



