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1 Einleitung und Begriffe

Die Wirkung von Querungshilfen hängt 
nicht nur von der fachgerechten Planung 
und Bauausführung, sondern ganz maß
geblich auch von der nachfolgenden Ent
wicklung des Bauwerks und seines Um
felds ab (Peters-Ostenberg u. Henne-
berg 2006). Kontrollen sind erforderlich, 
um die Maßnahmenqualität zu überwa
chen, die prognostizierte Wirkung zu 
überprüfen und vor allem die weitere 
Entwicklung zu steuern.

Die Begriffsvielfalt im Kontext von 
„Erfolgskontrollen“ im Naturschutz ist 
allgemein groß. Im fachlichen Zusam
menhang werden weitgehend synonym 
auch die übergeordneten Begriffe „Wir
kungskontrollen“ und „Funktionskon
trollen“ gebraucht (Übersichten und Be
griffe s. Jessel 2006; Tesch 2006; Tischew 
et al. 2007).

Im folgenden Beitrag wird ein prag
matisches Konzept zum Inhalt und zur 
Systematik von Erfolgskontrollen für 
Querungshilfen vorgestellt. Bezug ge
nommen wird dabei auf Maßnahmen 
zur Wiedervernetzung (Herrmann et al. 
2007; Hänel u. Reck 2011; Reck et al. 
2011; BMU 2012); obwohl für eine tref
fende Beschreibung jeweiliger Inhalte 
z. T. ungewohnte Begriffe verwendet 
werden, ist nicht beabsichtigt, die Defini
tionsvielfalt unnötig weiter zu erhöhen. 
Die in der Überschrift verwendete Be
zeichnung „prognostische Erfolgskon
trolle“ (Marti u. Stutz 1993; Maurer 
u. Marti 1999) soll dabei verdeutlichen, 
dass der Zielformulierung und der Ziel
erreichungsprognose in der Planung ei
ne wesentliche Bedeutung zukommt.

In diesem Zusammenhang ist auch 
der Begriff des Monitorings aufzu
greifen. Nach dem Bundesamt für 
Naturschutz (2006) beinhaltet Moni
toring für den Naturschutz in Anleh
nung an die Darstellung von Hella-
well (1991):

●● „die wiederholte Erfassung des Zu
stands von Natur und Landschaft 
oder deren Bestandteile sowie darauf 
einwirkender menschlicher Aktivitä
ten,

●● das Wahrnehmen von Veränderungen 
und

●● die Ausrichtung auf feste Zielsetzun
gen (beispielsweise als Grenzwert) 
oder Fragestellungen, die einen An
wendungsbezug haben“.

Oftmals wird Monitoring aber ledig
lich mit dem Begriff „Überwachung“ 
gleichgesetzt. In den Regelwerken des 
Straßenbaus (BMVBW 1999/HNLS 99, 
FGSV 2003) finden allein die Begriffe 
„Herstellungskontrolle“ für die Kont
rolle der Durchführung zum Zeitpunkt 
der Bauabnahme sowie „Pflege und 
Funktionskontrollen“ für Nachkon
trollen zu späteren Zeitpunkten Ver
wendung. Ein Wirkungsmonitoring ist 
nicht vorgesehen, solange es die Plan
feststellung im Sinne eines Risikoma
nagements nicht ausdrücklich verlangt. 
Das bedeutet allerdings nicht, dass sich 
Funktionskontrollen bei Querungshil
fen (auch bei Neubauvorhaben) nur auf 
wenige technische Aspekte – wie bei
spielsweise Zäunungen – beschränken 
dürfen (s. Eignungskontrollen in die
sem Beitrag, S. 517 f.).

2 Vertiefte Zielbestimmung

Das Erfordernis von Querungshilfen 
im bestehenden Verkehrsnetz wird 
meist mit Konzepten zur bundesweiten 
Wiedervernetzung oder mit Entschnei
dungskonzepten bzw. spezifischen Tei
len entsprechender Wildwegepläne und 
Landschaftsprogramme auf Landes
ebene begründet. Beim bundesweiten 
Ansatz der Wiedervernetzung wurden 
besonders dringlich zu lösende Kon
fliktabschnitte aus räumlicher Sicht 
identifiziert. Dabei handelt es sich um 
Straßenabschnitte, in denen dann an den 
geeignetsten Stellen Maßnahmen zur 
Überwindung der Barriere für alle lokal 
erheblich von Zerschneidung betroffe
nen Arten entwickelt werden sollen, so
fern keine Alternativlösungen gegeben 
sind.

Die Tatsache, dass ein Konfliktbe
reich für einen bestimmten Ökosystem
typ/eine bestimmte Artengruppe als 
prioritär für die bundesweite Wieder
vernetzung erkannt wurde, ist sowohl 
eine hinreichende als auch nachvoll
ziehbare Begründung für das Ergreifen 
von Maßnahmen. Weil auf Bundesebe
ne die Informationen zu bereits beste
henden sonstigen (Verkehrs)Bauwer
ken zum Zeitpunkt der Erstellung des 
Konzepts nicht ausreichend vorhanden 
waren, muss jedoch zunächst geprüft 
werden, ob bereits eine (Teil)Durchläs
sigkeit des Abschnitts besteht. In Fällen 
mit vorhandener (Teil)Durchlässigkeit 
kann dies dazu führen, dass ein pri
oritärer Abschnitt nicht vordringlich 
saniert werden muss. Es sind immer 
Einzelfallprüfungen der Notwendigkeit 

Prognostische Erfolgskontrollen  
und Monitoringansätze für Querungshilfen

Monitoring of fauna passages

Kersten Hänel und Heinrich Reck

Zusammenfassung

Vorgestellt wird ein pragmatisches Konzept zum Inhalt und zur Systematik von Erfolgskontrollen für Querungshilfen. Unterschieden 
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und der Gestaltung der Querungshilfen 
unter Berücksichtigung der konkreten 
örtlichen Gegebenheiten erforderlich. 
Regional und lokal wichtige Erforder
nisse der Wiedervernetzung sind in 
den betroffenen Bereichen zusätzlich zu 
prüfen. Im Sinne eines effektiven Mit
teleinsatzes beim Bau von Querungshil
fen ist eine Mehrzieloptimierung für al
le örtlich erheblich von Zerschneidung 
betroffenen Arten oder Ökosystemen 
zwingend geboten. Weiterhin sind pla
nungsrechtliche und bautechnische Vo
raussetzungen erst im konkreten Fall 
genauer behandelbar.

Der Ausgangspunkt für jegliche Art 
von Erfolgskontrolle oder Monitoring 
ist das Erarbeiten von Entwicklungs
zielen und Wirkungsprognosen für 
die entsprechende Querungshilfe. Dies 
erfolgt in den entsprechenden Plänen 
(LBP, LAP o. Ä.). Sie müssen die spe
ziellen Funktionen der Querungshilfe 
(Arten und Artengruppen und damit 
erforderliche Lebensräume) begrün
det aufführen und darstellen, wie die 
Funktionen erreicht werden sollen. 
Zur Planung gehören auch eine Dar
legung von Prognoseunsicherheiten 
im Hinblick auf die Funktionsfähig
keit, die Ableitung von angemesse
nen Wirkungsszenarien für unsichere 
Prognosen und evtl. weiter führende 
Monitoringvorgaben und Handlungs
anweisungen (WenndannVorgaben). 
Insgesamt muss die Detailplanung klar 
nachvollziehbare Begründungen, Ziel
ableitungen sowie Maßnahmen enthal
ten (Grundsatz der Nachvollziehbar
keit, „Ableitungszusammenhang“ nach 
Jessel u. Tobias 2002: 338). Hinsicht
lich qualifizierter Planungsinhalte muss 
hier auf vorhandene und entstehen
de Empfehlungen verwiesen werden 
(Iuell 2003; Reck et al. 2007; FGSV 2008; 
BASt 2012a).

3 Eignungskontrollen

Eignungskontrollen sind einfache Funk
tionskontrollen ohne Artenerfassungen, 
die indirekt anhand von jeweils aktuell 
vorhandenen strukturellen Merkmalen 
eine Bewertung der Wirksamkeit der 
Maßnahmen ermöglichen soll. Sie sind 
für alle Querungshilfen erforderlich und 
Voraussetzung einer sachgerechten Un
terhaltung und Pflege.

Bei Eignungskontrollen sind mindes
tens folgende Inhalte und Merkmale zu 
bearbeiten und zu prüfen:

●● Die Durchführung einer wiederholten 
Biotoptypenkartierung im Plangebiet, 
anschließender Vergleich des Ist und 
Sollzustands, Feststellungen der Ab
weichungen und Ergründen der Ur

sachen; relevant sind z. B. die Größe 
bzw. Breite oder Anzahl sowie die 
Anordnung der Ziellebensräume und 
zuführender Trittsteinbiotope oder 
linearer Elemente (wie Hecken, Ge
hölzreihen, Fließgewässer, Kraut und 
Grassäume, Röhrichte oder Hochstau
denfluren), auch auf Straßenbegleit
flächen.

●● Bewertung der Qualität der Lebens
räume, z. B. hinsichtlich des Bewe
gungswiderstands bzw. des Raumwi
derstands für Huftiere, Pfotengänger, 
in der Streuschicht lebende Gliederfü
ßer wie Insekten und Spinnen (Dich
te von Gehölzen und Hochstauden, 
Dichte von Kraut und Grasfluren, 
Vegetationsdichte am Boden) oder 
hinsichtlich des Deckungsangebots 
für größere Säuger im Umfeld.

●● Kartierung weiterer Strukturelemente: 
z. B. Anordnung von Verstecken und 
Leitstrukturen für Kleintiere (Steine, 
Stubben, Äste), Vorhandensein erfor
derlicher Mikrohabitate (offene Bo
denstellen, Feuchtstellen), Verteilung 
von Attraktionsstellen für größere 
Säuger (Tränken bzw. offene Gewäs
ser, Salzlecken, Wildäcker).

●● Vorhandensein von Gradienten bzw. 
Puffern bei den Lebensräumen.

●● Kartierung von Tierpfaden (Wechseln, 
auch anhand von Luftbildern) und 
von sonstigen deutlich erkennbaren 
Tierspuren als Strukturelemente und 
(in Überschneidung mit Wirkungs
kontrollen) als Hinweis auf die Nut
zung der Querungshilfe (z. B. Wild
schweinsuhlen, Dachsbaue, Verbiss 
[Abb. 1], Losung).

Abb. 1: Der festgestellte Verbiss von Gehölzen auf Querungshilfen im Rahmen von Eig-
nungskontrollen kann bereits deutliche Hinweise auf intensive Nutzung durch 
Huftiere geben (Foto: Kersten Hänel)

Fig. 1: Deer browsing on overpasses found during suitability controls is a clear indication of use 
by ungulate animals
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●● Feststellung der Dichtigkeit von Leit
zäunen und Kleintierabweisern (Hin
weise auf Verkehrsmortalität) sowie 
des Zustands von Maßnahmen zur 
Störungsminderung (z. B. Irritations
schutzwände).

●● Feststellung noch nicht erkannter Fal
len (Gullys etc.) und Barriereelemente 
(Zäune, Bordsteine, Wege, …).

●● Feststellung von Störungen und be
einträchtigenden Nutzungen (Lärm, 
Licht, Besucher, Fahrzeuge, Gebäude, 
Lagerflächen u. a. Nutzungen durch 
Jagd, Forst, Landwirtschaft).

●● Feststellung des Zustands von Un
terführungen (z. B. ausreichende Be
leuchtung und Bodenfeuchte, negativ 
wirkendes Stauwasser).

Die erste Eignungskontrolle ist zum Zeit
punkt der Fertigstellung der Baumaß
nahme durchzuführen. Sie entspricht 
damit der Durchführungs bzw. Her
stellungskontrolle der Eingriffsregelung. 
Weitere Eignungskontrollen sind in der 
Regel nach drei Jahren und dann im Ab
stand von fünf Jahren durchzuführen; 
die Abstände müssen ggf. den lokalen 
Erfordernissen angepasst werden oder 
an der Durchführung von Korrektur
maßnahmen orientiert werden. Spätere 
Eignungskontrollen können grundsätz
lich mit den im Straßenbau pflichtgemäß 
durchzuführenden Funktionskontrollen 
gleichgesetzt werden. Jedoch sind gera
de bei Querungshilfen, die die erforderli

chen Funktionen in hoher Qualität auf ei
nen relativ kleinen Raum konzentrieren 
müssen, sachgerechte Funktionskontrol
len durchaus anspruchsvolle Aufgaben,  
die nur von geschulten Fachkräften (z. B. 
Landespflegern in Straßenbauverwal
tungen) durchgeführt werden sollten.

Eignungskontrollen münden stets in 
eine Interpretation der Eignung im Hin
blick auf jeweils relevante Anspruchsty
pen und/oder auf relevante Ziel bzw. 
Indikatorarten. Werden bei den Kon
trollen erhebliche Mängel festgestellt, 
muss die Situation durch Maßnahmen 
der Unterhaltung und Pflege verbessert 
werden.

Bei der Berücksichtigung o. g. Inhalte 
kann davon ausgegangen werden, dass 
mit Eignungskontrollen und einer resul
tierenden fachgerechten Pflege vor dem 
Hintergrund einer qualifizierten Pla
nung bereits ein großer Teil der erforder
lichen Funktionen abgesichert und die 
meisten Fehlentwicklungen verhindert 
werden können. Umgekehrt verdienen 
Kontrollen, die sich nur auf einzelne Ele
mente beziehen (z. B. Zäunung), die Be
zeichnung „Funktionskontrolle“ nicht. 

4 Wirkungskontrollen

Wirkungskontrollen fokussieren direkt 
auf die verschiedenen von Zerschnei
dung betroffenen Arten und Funktio
nen. Für den Funktionsnachweis sollten 

repräsentative Zeigerarten kartiert wer
den. Wirkungskontrollen lassen sich in 
drei verschiedene, zweckbestimmte In
tensitätsstufen bzw. Varianten gliedern: 
in die Standardwirkungskontrollen, in 
die problemorientierten Wirkungskont
rollen sowie in die erkenntnisorientier
ten Wirkungsuntersuchungen.

4.1 Standardwirkungskontrolle

Die Standardwirkungskontrolle („Stan
dardArtenkontrolle“) ist eine qualitative 
bis halbquantitative Vorkommenskont
rolle der fokussierten Zielartengruppen 
bzw. entsprechenden Indikatorarten. 
„Standard“ bezieht sich auf die Erfas
sungsmethoden und drückt nicht etwa 
eine festgelegte Anzahl zu untersuchen
der Artengruppen aus. Die zu untersu
chenden Artengruppen richten sich nach 
dem Zweck der konkreten Querungshil
fe. Der Zweck der jeweiligen Querungs
hilfe geht nicht nur aus den überregiona
len Feststellungen zu den Prioritäten der 
Wiedervernetzung hervor, sondern wird 
maßgeblich von den vor Ort besonders 
von Zerschneidung bedrohten Arten be
stimmt (s. Kapitel zur Planung, S. 516). In 
der Regel sind mehrere Artengruppen, 
die evtl. noch verschiedenen Anspruchs
typen (Offenland bis Wald, trocken bis 
feucht) angehören, betroffen (Mehrziel
optimierung).

Bei der Standardwirkungskontrolle 
wird der Frage nachgegangen, ob die 
Ziel oder Indikatorarten (Abb. 2) im 
Bereich der Querungshilfe vorkommen 
bzw. ob die Arten die Querungshilfe 
nutzen (Präsenz/AbsenzUntersuchung 
evtl. mit halbquantitativer Häufigkeits
schätzung). Standardwirkungskontrol
len sollten i. d. R. in Kombination mit der 
Biotoptypenkartierung der Eignungs
kontrolle durchgeführt werden.

Der Nutzungs bzw. Artennachweis 
erfolgt bei Standardwirkungskontrollen 
mit Hilfe anerkannter Methoden nach 
dem Stand der Technik (ältere Über
sicht bei VUBD 1999; perspektivisch 
BASt 2013). Die Details sind jedoch für 
jede Artengruppe und Methode zur Ge
währleistung der Vergleichbarkeit ge
nau festzulegen (z. B. Anzahl/Zeitraum 
von Feldkartierungen, Breite/Material 
Sandbett, Anzahl/Perioden und Art von 
Bodenfallen). Die wichtigsten planungs
relevanten Artengruppen in Bezug auf 
Querungshilfen und Hinweise zu de
ren Erfassungsmethoden (nicht abschlie
ßende Auswahl) werden beispielhaft in 
Kurzform aufgeführt:

●● Große und mittelgroße Säugetiere
●• Spurenkartierung (Wechsel, Tritt

siegel, Losung, Verbiss, Wühlstel
len, Fegestellen usw.);

Abb. 2: Der Ausprägung von Lebensräumen kommt vor allem im zuführenden Bereich 
von Querungshilfen eine entscheidende Bedeutung zu; der Nachweis der Nut-
zung der Querungshilfe durch anspruchsvolle Indikatorarten wie dem Rotlei-
bigen Grashüpfer (Omocestus haemorrhoidalis) bei Standard-Artenkontrollen 
kann dem Bauwerk eine gute Wirksamkeit für die Gruppe der Magerrasenbe-
wohner bescheinigen. (Fotos: Kersten Hänel)

Fig. 2: Habitat quality is an important parameter to lead animals towards passages. Demanding 
species such as the Orange-Tipped Grasshopper (Omocestus haemorrhoidalis) found 
 during standard controls indicate a good effectiveness of overpasses with regard to the 
ecological guild of nutrient-poor grassland species.
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●• Sandbetten/Spurbetten;
●• Fotofallen (lediglich qualitativer 

Nachweis bei nicht standardisierter 
Anordnung und Standzeit);

●● Laufkäfer (in Wald- sowie Gehölz-
lebensräumen und Unterführungen)
●• Bodenfallen (2 Fangperioden à ca. 

10 Tage, Bauwerk und Umgebung)
●● Heuschrecken (bei Offenland- und 

Halboffenland-Lebensräumen, nur 
Überführungen)
●• Feldkartierung (2–3 Begehungen, 

Kartierung der Arten, Häufigkeits
klassen und deren räumliche Ver
teilung).

Standardwirkungskontrollen sind durch 
die Untersuchung weiterer Artengrup
pen zu ergänzen, wenn dafür eine beson
dere Begründung besteht. Eine besonde
re Begründung besteht dann, wenn die 
entsprechende Querungshilfe speziell 
auch für eine der nachfolgend genannten 
Artengruppen (oder weitere) errichtet 
worden ist, d. h., wenn bedeutsame bzw. 
gefährdete Vorkommen dieser Arten im 
Umfeld der Querungshilfe bekannt sind 
und diese gefördert werden sollen. Der 
Übergang zu speziellen, problemorien
tierten Wirkungskontrollen kann hier 
fließend sein. Standardisierungen sind 
hierfür meist nicht zielführend bzw. nur 
artspezifisch möglich. Als Artengruppen 
kommen häufig in Frage: Amphibien, 
Reptilien, Fledermäuse und sonstige, 
seltene Kleinsäuger (beispielsweise Bil
che); bei spezieller Problemstellung wei
tere Artengruppen wie Tagfalter, Libel
len oder Fische.

4.2 Problemorientierte 
 Wirkungskontrollen

Problemorientierte Wirkungskontrollen 
erfolgen bezogen auf ein bestimmtes 
Bauwerk und bestimmte Zielsetzun
gen und/oder besondere Prognoseun
sicherheiten. Es handelt sich um eine  
± quantitative Vorkommenskontrolle. Die 
Genauigkeit dieser Wirkungskontrolle 
wird durch die speziell zu beantwor
tende, projektbezogene Fragestellung 
bestimmt. Demzufolge werden auch 
höhere Ansprüche an die Methoden 
der Artenerfassung gestellt; die bei der 
Standardwirkungskontrolle aufgeführ
ten Methoden müssen entsprechend 
der Fragestellungen spezifisch adaptiert 
werden. Problemorientierte Wirkungs
kontrollen sind typische Fälle für Moni
toringfestsetzungen in der Planfeststel
lung.

Die o. g. Erfassungsmethoden werden 
entsprechend der Fragestellung modifi
ziert bzw. erweitert. Beispiele für prob
lemorientierte Wirkungskontrollen kön
nen sein:

●● Vernetzungsbedarf für besonders an
spruchsvolle Arten oder von FFH 
AnhangIVArten, bei denen trotz 
 guter Planung Prognoseunsicherhei
ten bestehen (Präsenz/AbsenzUnter
suchungen, Aktivitätsdichteuntersu
chungen);

●● Nutzung durch großräumig wandern
de Arten in überregionalen Migra
tionsachsen;

●● Erreichbarkeit von Zielbiotopen durch 
Schlüsselarten.

4.3 Erkenntnisorientierte 
 Wirkungskontrollen

Bei den erkenntnisorientierten Wir
kungskontrollen bestimmt eine generelle 
Fragestellung oder Aufgabe die Metho
de (≈ Forschung). Es geht um die Unter
suchung repräsentativer Maßnahmen 
und prioritärer Fragestellungen. Ziel 
von erkenntnisorientierten Wirkungs
kontrollen sind u. a. die Ableitung von 
verbesserten Kriterien zur einfachen 
Eignungskontrolle bzw. zur Optimie
rung der Anlagen (Effizienzsteigerung), 
das exemplarische Erbringen von „Natu
ralbeweisen“ der Funktionsfähigkeit für 
besonders anspruchsvolle Arten oder die 
genaue Eingrenzung von Angaben zu 
Mindestbreiten (Abb. 3) bzw. zum Ver

hältnis von Lebensraumqualitäten und 
davon abhängiger Bauwerksdimension. 
Aktuell werden z. B. die Entwicklung 
von Lebensraumkorridoren in Verbin
dung mit Querungshilfen (Stiftung Na-
turschutz Schleswig-Holstein 2013) 
oder die Wasserversorgung und die Be
lichtung unter Brücken (BASt 2012b) nä
her untersucht.

Weitere Beispiele für erkenntnisorien
tierte Wirkungskontrollen können sein:

●● Die Untersuchung potenziell er
folgreicher Querungshilfen im Ver
bund mit besonders anspruchsvollen 
(wertvollen) Lebensgemeinschaften 
von Trocken und Felsbiotopen, von 
Feuchtbiotopen, von Lebensgemein
schaften alter Wälder;

●● Toleranzbereiche der Mindestbreiten 
für den Rothirsch und Elch in Ab
hängigkeit von der umgebenden De
ckung, menschlichen Störungen (inkl. 
Jagd), Nahrungsangebot und Popula
tionsdichte;

●● Wirkung von Straßenrändern als Le
bensraum sowie Ausbreitungsachsen 
im Zusammenhang mit Querungshil
fen.

Außerordentlich wichtig ist es, dass ge
nerelle Fragestellungen aus der Praxis, 
die an einer einzelnen Querungshilfe 

Abb. 3: Inhalte für erkenntnisorientierte Wirkungskontrollen: Die Wirkung von schma-
len Überführungen auf Kleintierartengruppen wie Reptilien und flugunfähige 
Insekten ist ungenügend bekannt; das langfristige Substrat- und Sukzessions-
management spielt eine wesentliche Rolle nicht nur bei schmalen Bauwerken. 
(Foto: Kersten Hänel)

Fig. 3: Topics of knowledge-oriented impact controls: the effectiveness of small overpasses in 
relation to small animals such as reptiles and flightless insects is insufficiently known. The 
long-term management of soil substrate and natural succession is important for small 
and large structures alike.
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nicht abschließend beantwortet wer
den können, systematisch aufgegriffen 
und schnell in die Forschung überführt 
werden (Verantwortlichkeiten ordnen). 
Wenn dabei nicht systematisch vorge
gangen wird, besteht die Gefahr, dass 
Fachleute an den verschiedensten Orten 
mit unterschiedlicher Methodik an ein 
und derselben Fragestellung arbeiten, 
weil sie z. B. aus Eingriffsvorhaben he
raus dafür eine Erforderlichkeit sehen 
(weiteres Beispiel: Brauchen Wildkatzen 
oder auch Luchse wirklich Grünbrücken 
mit 50 m oder 80 m Breite? Wie regel
mäßig und unter welchen Bedingun
gen nutzen sie enge Unterführungen/
Durchlässe (Abb. 4; Vgl. Schiefenhövel 
et al. 2010; Simon 2010; Götz u. Jerosch 
2012)? Zwar kann aus Einzelergebnissen 
später auch eine Gesamtschau zur Be
antwortung der Fragen führen, besser ist 
jedoch ein koordiniertes Vorgehen.

5 Summary

The article introduces a pragmatic scheme 
for the content and approach of results 
monitoring for wildlife passages. For 
this purpose, a distinction must first be 
made between basic suitability controls 
using qualitative and semiqualitative 
analysis and impact controls using quan
titative analysis. In basic suitability con
trols the functions intended are reviewed 
indirectly using structural characteristics 
and without surveying species. By sur
veying target and indicator species with 
a graduated exactness the different types 
of impact controls check whether and 
how wildlife passages are actually used 
to achieve set goals.

In this respect a distinction is drawn 
between three types: Standard controls 
of species and ecological guilds are un
derstood as simple controls of presence/
absence in the area affected by a wildlife 
passage. Issueoriented impact controls 
are required to monitor risks to specific 
objects (evidencebased conservation). 
Knowledgeoriented impact controls are 
equal to knowledgeoriented research. 
Objects of investigation should be selec
ted representatively. These controls help 
further develop fundamental expertise 
in relation to wildlife passages.
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Fig. 4: The effectiveness of box culverts and small underpasses has only been relatively well 
investigated for amphibians up to now. Large gaps in knowledge remain with regard to 
small species requiring light (reptiles, insects, spiders) and larger mammals.
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