
Abb. 1 gibt eine Übersicht zur Häufigkeitsverteilung und 
-entwicklung der einzelnen Brutplatztypen. Daraus ist er-
sichtlich, dass angebotsbedingt die Brutplätze in Steinbrü-
chen dominieren, gefolgt von den Brutplätzen in Natur-
felsen. Die Baum- und Bodenbrüter in den Wäldern sowie 
Gebäudebrüter bilden die Minderheit.

Nachfolgend werden die einzelnen Brutplatztypen näher 
beschrieben.

Steinbrüche

Die großen Steinbrüche des Weserberglands, von denen 
mehrere noch betrieben werden, wurden zu Beginn der 
Untersuchungen alle vom Uhu besetzt vorgefunden. Dabei 
spielt offensichtlich keine Rolle, ob die Steinbrüche aktiv 
oder stillgelegt sind. Die vorgenommene Unterscheidung 
zwischen diesen beiden Typen ist daher eher pragmatisch 
zu verstehen, zumal einige der Steinbrüche zwar im recht-
lichen Sinne noch nicht stillgelegt sind, faktisch aber kein 
aktiver Abbau mehr stattfindet.
Der leichte Anstieg der Reviere in aktiven (meist großen) 
Steinbrüchen (2005: 14, 2017: 16) ist darauf zurückzu-
führen, dass sich in größeren Steinbruchkomplexen neben 
einem bereits länger etablierten Uhu-Paar in zwei Fällen ein 
weiteres Paar eingestellt hat. Meist sind diese Steinbrüche in 
mehrere Teilbereiche gegliedert, erreichen Ausdehnungen 
bis über einem Kilometer und lassen somit genug Raum für 
ein zweites Paar.
Stillgelegte Steinbrüche gibt es im Weserbergland viele. 
Oft handelt es sich um historische, kleinere Steinbrüche, 
die im Umfeld nahezu jeder Ortschaft zu finden sind. Am 
Anfang des Untersuchungszeitraums (2005 – 2006) wur-
den die meisten dieser Steinbrüche kontrolliert, um eine 
mögliche Besiedlung durch den Uhu festzustellen. In dieser 
Zeit wurden einige besetzte Reviere in solchen historischen 
Steinbrüchen gefunden, viele geeignet erscheinende Plätze 
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Erfolgsgeschichte(n) eines flexiblen Jägers

Zur Bestandsentwicklung und Brutplatzwahl 
des Uhus im Weserbergland

Dr. Kersten Hänel

Abb. 1: Brutplatz- bzw. Reviertypen des Uhus im Weserbergland

Einführung und Methode

Im Weserbergland war der Uhu über viele Jahrzehnte ausge-
rottet. In ganz Niedersachsen gab es von 1937 bis 1972 kein 
einziges Brutpaar mehr. 1971 begann im Weserbergland 
ein Wiederansiedlungsprojekt und nachdem es 1973 im 
Nordharz wieder zu einer ersten Brut kam, brütete der Uhu 
ab 1977 auch wieder im Weserbergland. Danach nahmen 
die Uhubestände langsam aber stetig zu. 2002 wurden im 
Weserbergland im Rahmen einer landesweiten Erfassung 
bereits über 30 Reviere festgestellt.
Seit 2005 findet im Weserbergland ein Uhu-Monitoring auf 
ehrenamtlicher Basis statt. Das Untersuchungsgebiet reicht 
von der Porta Westfalica im Nordwesten bis zum Selter 
im Südosten und vom Deister bzw. den Bückebergen im 
Norden bis zum Rand des Sollings im Süden. Es erstreckt 
sich über ca. 2000 km². Genau genommen handelt es sich 
damit nur um den nördlichen Teil des Weserberglandes; 
zur Vereinfachung soll aber der Begriff hier für das Unter-
suchungsgebiet gelten.

Der Uhu ist bekannt für seine flexible Brutplatzwahl. Wenn-
gleich sichere Brutplätze wie hohe Felswände offensichtlich 
zu den beliebtesten Brutplätzen zählen, so können Uhus 
doch an zahlreichen anderen Brutplatztypen festgestellt 
werden. Zu Beginn der Untersuchung wurden zunächst alle 
Steinbrüche und Felsen des Gebietes kontrolliert, die für 
den Uhu geeignet schienen. Dabei wurde festgestellt, ob ein 
Revier besteht oder nicht. Die nicht besetzten Felsbildungen 
wurden in den nachfolgenden Jahren nachkontrolliert, um 
eine zwischenzeitliche Besiedlung zu erfassen. Neben den 
Felsbildungen wurden auch andere potenzielle Brutreviere 
wie Sand- und Kiesgruben oder ehemalige Deponiegelände 
untersucht. Am schwierigsten ist jedoch das Auffinden der 
abseits von Felsen in den Wäldern als Baum- oder Boden-
brüter vorkommenden Uhus. Im Untersuchungsgebiet gibt 
es insgesamt ca. 740 km² Wald, der sich auf ca. 25 größere 
und mehrere kleinere Gebiete verteilt. Auch in diesen Ge-
bieten wurden Kontrollen durchgeführt, wobei insbeson-
dere Waldbestände mit zuvor im Winterhalbjahr erfassten 
Greifvogelhorsten eine Rolle spielten. Da Uhus selbst keine 
Nester bauen können, übernehmen sie gern Nester von an-
deren Großvögeln. Aufgrund der beschränkten Zeitkapazi-
täten in einem ehrenamtlichen Projekt wurde die Erfassung 
der „Waldbrüter“ v.a. auf das Gebiet um Hameln konzen-
triert (Schwerpunkt 2010-2015). Hier bestehen auch die 
meisten Kontakte zu Jägern, Förstern und interessierten 
Bürgern, die immer wieder Hinweise gaben, denen dann 

gezielt nachgegangen werden konnte. Insgesamt muss ein-
geräumt werden, dass die Erfassung der „Waldbrüter“ im 
Untersuchungsgebiet keinesfalls vollständig ist; die Erfas-
sung um Hameln vermittelt aber einen Eindruck, wie groß 
der Bestand an „Waldbrütern“ insgesamt sein könnte.
Im Rahmen des ehrenamtlichen Uhu-Monitorings werden 
nicht nur die Reviere, sondern auch die verschiedenen 
Brutplatztypen jährlich registriert. Dabei wird auch berück-
sichtigt, dass Uhus ihre Brutplätze innerhalb des Reviers 
wechseln können und dabei, meist temporär, beispielsweise 
auch vom Baumbrüter zum Felsbrüter oder umgekehrt wer-
den können.
In diesem Beitrag wird dargestellt, wie sich der Bestand 
des Uhus im Zeitraum von 2005 bis 2017 entwickelt hat 
und welche Brutplätze der Uhu im Weserbergland wählt. 
Besondere Berücksichtigung findet dabei, wie sich die Wahl 
der unterschiedlichen Brutplatztypen im Zusammenhang 
mit der Bestandsentwicklung ändert.

Ergebnisse

Der Uhubestand hat im Weserbergland von 2005 bis 2015 
kontinuierlich zugenommen (Abb. 1). Die Anzahl der Re-
viere stieg von anfangs 47 im Jahr 2005 auf 96 im Jahr 2015. 
Seit 2015 gibt es offensichtlich eine Stagnation in dieser 
Entwicklung bzw. sogar einen leichten Rückgang des Be-
standes auf 93 Reviere im Jahr 2017. Ob damit tatsächlich 
das Ende der über 10 Jahre anhaltenden Aufwärtsentwick-
lung erreicht ist, bleibt abzuwarten.
Im Deister-Süntel-Tal siedeln vergleichsweise wenige Uhu-
Paare. Im Tal selbst existierte nur ein Revier in der Ortslage 
von Lauenau, das aber seit 2017 nicht mehr nachgewiesen 
wurde. Die Uhus bewohnen die bewaldeten Höhen und 
nutzen das Offenland und die Siedlungen als Jagdrevier. An 
der Nordwest-Flanke des Süntels sind zwei Reviere etab-
liert. Hingegen sind an der gesamten Südwest-Flanke des 
Deisters überhaupt keine Reviere bekannt; das Vorkommen 
von Waldbrütern (s.u.) ist aber wahrscheinlich.

Im Weserbergland wurden bisher folgende Brutplatztypen 
festgestellt bzw. als Typen definiert:
     Steinbruch, aktiv
     Steinbruch, stillgelegt
     Naturfelsen, freistehend
     Naturfelsen, überschirmt
     Wald / Boden
     Wald / Baum
     Gebäude bzw. technische Anlage

waren aber nicht besetzt. Bei den Nachkontrollen in den 
Folgejahren konnte jedoch teilweise eine Besiedlung fest-
gestellt werden, so dass sich die Anzahl der besetzen Re-
viere in solchen Steinbrüchen von anfangs 22 (2005) auf 
41 (2017) fast verdoppelt hat.
Viele der historischen Kleinsteinbrüche sind bereits von Ge-
hölzen bewachsen bzw. von großen Bäumen überschirmt. 
Solange jedoch noch eine ausreichende Anflugmöglichkeit 
der Wände und Absätze besteht, kann auch ein solcher 
Steinbruch besiedelt werden. Oftmals genügt eine Flug-
schneise mit der Breite von einer Flügelspanne, die der Uhu 
nutzt, um anzufliegen. Vermutlich wegen Gehölzsukzession 
wurden bisher nur sehr vereinzelt Reviere in kleineren 
Altsteinbrüchen aufgegeben.

Abb. 2: Uhu-Brutplätze in Steinbrüchen



Naturfelsen

Naturfelsen sind typisch für die Höhenzüge östlich bzw. 
nördlich der Weser (z. B. Wesergebirge, Süntel, Ith, Thüster 
Berg, Selter) und für das Engtal der Weser um Bodenwer-
der. Aber auch in den anderen Teilräumen des Untersu-
chungsgebietes fehlen sie nicht. In mehreren Höhenzügen, 
besonders im Wesergebirge, wechseln sich Steinbrüche und 
Naturfelsen ab.
Ähnlich wie die großen Steinbrüche waren bereits zu Be-
ginn der Untersuchungen auch die meisten freistehenden, 
oft hohen Naturfelsen vom Uhu wiederbesiedelt (5 Re-
viere). Bis 2015 wurden dann drei weitere große Felsen 
besetzt, aber danach auch ein traditioneller Brutplatz ohne 
erkennbare Ursachen aufgeben.
Wesentlich häufiger als die großen, freistehenden sind die 
von Bäumen überschirmten, meist kleineren Felsen im 
Weserbergland. Hier wurde während des Untersuchungs-
zeitraumes, ähnlich wie bei den kleineren Steinbrüchen, 
eine bemerkenswerte (Wieder-)Besiedlung festgestellt (vgl. 
Abb. 1). Während 2005 nur drei solcher Felsen besetzt 
waren, waren es 2015 schon 18, danach wurden allerdings 
auch drei dieser Reviere wieder aufgegeben.

Abb. 3: Uhu-Brutplätze in Naturfelsen

Waldbrüter – Baum- und Bodenbrüter

Baumbrüter

Bereits zu Beginn der Untersuchung waren zwei Uhu-Re-
viere bekannt, die abseits von Felsen in den Waldgebieten 
des Weserberglands lagen. Im Laufe der Untersuchung stieg 
die Anzahl der bekannten Reviere auf 11 im Jahr 2016. 
Im darauffolgenden Jahr konnten aber nur noch 9 Reviere 
nachgewiesen werden.
Die Baumbrüter übernehmen die Nester von anderen Groß-
vogelarten und aufgrund der Häufigkeitsverteilung sind dies 
meist Nester des Mäusebussards. Uhubruten fanden aber 
auch in Rotmilan- und Habichtnestern statt. Durch das An-
fliegen der Uhu-Altvögel und die späteren Aktivitäten der 
Jungvögel werden die Nester in Mitleidenschaft gezogen; 
nicht selten gehen dadurch Bruten verloren. Die Nester 
können deshalb meist nur ein oder zwei Jahre genutzt wer-
den, auch weil Uhus keine Nester instand halten können. 
Bedingt durch die typische Lage der Bussardnester können 
baumbrütende Uhus meist unweit des Waldrandes gefun-
den werden. Fast alle Bruten wurden bisher bis max. 1 km 
vom Rand entfernt gefunden; jedoch sind auch Bruten im 
Inneren großer Wälder nicht ausgeschlossen. 
Eine Bevorzugung bestimmter Waldstrukturen durch die 
Baumbrüter ist nicht erkennbar. Offenbar sind Greifvogel-
nester die einzige Ansiedlungsbedingung. Mehrere Reviere 
wurden in der Nähe von Windwürfen, v. a. bei den vom 
Orkan Kyrill 2007 verursachten, gefunden. Anfangs bestand 
die Vermutung, dass die Uhus hier auf den Freiflächen als 

Bodenbrüter unter Wurzeltellern brüten, was vom Uhu 
allgemein bekannt ist. Letztlich wählten aber die Paare, 
die sich bei „Kyrillflächen“ einstellten, zur Brut immer ein 
Greifvogelnest in der Nähe.

Abb. 4: Baumbrütende Uhus
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Die Baumbrüter können eine bemerkenswerte Reviertreue 
zeigen. Das am längsten besetzte Revier war mindestens 10 
Jahre besiedelt. Bereits 2004, vor Beginn der systematischen 
Untersuchungen, wurde das Paar in einem sehr großen 
Bussardnest brütend angetroffen. Danach kam es immer 
wieder zu Bruten (insgesamt 5 in 10 Jahren) im gleichen 
Waldgebiet, obwohl oft nur noch kleinere Nester oder in 
manchen Jahren gar keine zur Verfügung standen. 2014 
wurden die Uhus dort letztmals nachgewiesen. Da im Uhu-
revier keinerlei Greifvogelnester mehr vorhanden waren, 
wurde (erfolglos) auf dem Boden am Fuße einer schrägen 
Lärche gebrütet. Beim Nachsuchen in den Folgejahren auch 
im weiteren Umkreis (bis 2 km) konnten die Uhus nicht 
mehr festgestellt werden; ihr Verbleib ist unbekannt.
In anderen Baumbrüter-Revieren wurde tatsächlich festge-
stellt, dass jährliche Wechsel mit Distanzen bis zu 4 km zu 
brauchbaren (großen) Nestern stattfinden. Offensichtlich 
besitzen Uhus gute Kenntnisse über „ihre“ Waldgebiete 
bzw. verschaffen sich diese durch großräumige Suche nach 
Brutmöglichkeiten. Damit wird aber auch klar, dass ihre 
jährliche Wiederbestätigung in großen Waldgebieten bei 
beschränkter Zeitkapazität durchaus eingeschränkt sein 
kann.
Die Wiederbestätigung der Paare weiträumig „umgezoge-
ner“ Baumbrüter kann aber auch gelingen, wenn „traditio-
nelle“ Winterschlafplätze ausgeprägt sind. Von mehreren 
Paaren sind solche Bereiche, häufig Fichtenbestände in 
geschützten Tälchen, bekannt. Die Vögel tauchen dort im 
Herbst auf und verlassen sie im Laufe des Februars. Durch 
die abendliche Verfolgung der rufenden Vögel im Februar 
ist es mitunter möglich, den neuen Brutbereich zu finden.

Bodenbrüter

Lange Zeit konnten im Weserbergland trotz intensiver 
Nachsuche keine Bodenbrüter nachgewiesen werden. Zwar 
gab es mehrere Felsbrüter, die am Fuße von Kleinfelsen 
brüteten und deshalb auch den Bodenbrütern zugeordnet 
werden könnten, als Bodenbrüter werden aber in der hie-
sigen Untersuchung nur die Uhus bezeichnet, die abseits 
von Felsen z. B. unter Wurzeltellern und am Stammfuß 
von Bäumen brüten.
2014 wurden erstmals Bodenbruten entdeckt: Ein Paar 
brütete an einem Steilhang im Süntel und ein typischer 
Baumbrüter brütete aus Ermangelung an geeigneten Nestern 
am Fuße einer alten, schrägen Lärche. 2015 wurden dann 
zwei weitere Bodenbrüter-Reviere gefunden. Es handelte 
sich wiederum um einen Steilhang im Süntel und das zweite 
Paar brütete unter einem Wurzelteller im Deister. 2016 
wurde im Deister ein weiteres Bodenbrüter-Revier in ca. 
4,5 km Entfernung vom erstgenannten nachgewiesen. Die 
Brut fand am Stammfuß einer Fichte in einem nur leicht 
geneigten Gelände statt.
Während die beiden Reviere im Deister auch 2018 noch 
besetzt waren, wurde ein Steilhang-Revier im Süntel wieder 
aufgegeben, obwohl dort 2014 drei Jungvögel groß gewor-
den waren.

Abb. 5: Bodenbrütende Uhus
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Abb. 6: Uhu-Brutplätze in Gebäuden und auf technischen Anlagen
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Gebäudebrüter

An oder in Gebäuden bzw. auf technischen Anlagen brü-
tende Uhus sind seit Beginn der Untersuchungen 2005 be-
kannt. Ein Paar brütet fast alljährlich sehr erfolgreich im 
Inneren einer betriebenen Betonmischanlage. Weiterhin 
wurde 2009 eine Brut an einer Kirche nachgewiesen; das 
Paar zog aber im Folgejahr in ein Gebäude einer Industrie-
ruine um, wo es seither ebenfalls erfolgreich brütet. Bruten 
weiterer Paare erfolgten im Turm einer landwirtschaftli-
chen Domäne und auf den Siloanlagen einer Raiffeisen-Be-
triebsstätte. Das letztgenannte Revier wurde inzwischen 
wieder aufgegeben und auf der Domäne waren die Uhus 
zwischenzeitlich verschwunden; vermutlich hatte dieses 
Paar noch einen alternativen, unbekannten Brutplatz.
Ausnahmsweise hat auch ein Uhu-Paar, das seit langem in 
einem Steinbruch mit nur wenigen möglichen Brutstellen 
siedelte, auf einem mit Bodenmaterial bedecktem Gitterrost 
einer Betonmischanlage (erfolglos) gebrütet.

Diskussion

Betrachtet man die Entwicklung bei der Wahl der Brutplätze 
vor dem Hintergrund der positiven Bestandsentwicklung 
des Uhus (vgl. Abb. 1), so werden folgende Zusammenhänge 
erkennbar: Da davon auszugehen ist, dass von den Indivi-
duen einer sich aufbauenden Population zunächst die op-
timalen Brutplätze besiedelt werden, verwundert es nicht, 
dass die großen freistehenden Naturfelsen und die großen 
(meist betriebenen) Steinbrüche überwiegend bereits zu 
Beginn der Untersuchungen besiedelt waren. An großen 
Felsbildungen besteht die höchste Brutplatzsicherheit und 
außerdem gibt es eine Vielzahl von Brutmöglichkeiten, weil 
das Angebot an Absätzen und Nischen größer ist als an 
kleinen Felsbildungen.
Die Zunahme an Revieren bzw. Brutpaaren erfolgte deshalb 
hauptsächlich durch Ansiedlungen in kleinen bis mittle-
ren, oft historischen Steinbrüchen und an Naturfelsen, die 
von Bäumen überschirmt sind. Letztere Entwicklung ist 
besonders augenfällig; hier hat der Uhu viele seiner wahr-
scheinlich ehemaligen Areale in den Mittelgebirgsketten des 
Weserberglandes kontinuierlich zurückerobert.
Markant ist auch die Entwicklung bei den Waldbrütern, die 
meist als Baumbrüter auftreten, bei denen aber auch ein-
zelne hauptsächlich am Boden brütende Paare vorkommen. 
Obwohl aufgrund der aufwändigen Erfassung bei dieser 
Gruppe mit Sicherheit kein vollständiger Überblick besteht 
(s. Ausführungen zur Methodik), so ist die Zunahme doch 
als real einzuschätzen. Es ist anzunehmen, dass mit zuneh-
mender Besiedlung der gut geeigneten Fels-Brutplätze und 
einem entsprechenden Bestand an geschlechtsreif werden-
den Jungvögeln auch die Waldbrüter zunehmen. In diesem 
Zusammenhang ist erwähnenswert, dass Waldbrüter nicht 
nur weit abseits der Felsreviere festgestellt werden, sondern 
auch in deren Nähe. Dies scheint darauf zurückzuführen 
zu sein, dass sich unverpaarte Vögel nachweislich gern im 
Umfeld der besetzten Reviere aufhalten und dass dann die 
Wahrscheinlichkeit höher wird, dass sich zusätzliche Paare 
finden und dann auch in der Umgebung brüten. Auch die 
Etablierung von Bodenbrütern kann in diese Entwicklung 
eingeordnet werden. Bemerkenswert scheint hier jedoch die 
Entwicklung im Nord-Deister, einem felsfreien Gebiet, in 
dem sich ab 2015 zwei benachbarte Bodenbrüter-Reviere 
ausgebildet haben. Der Deister wird seit ca. 30 Jahren hin-
sichtlich des Habichts gut untersucht, aber Uhu-Baumbru-
ten wurden bisher nur sehr vereinzelt in Habicht-Horsten 
festgestellt (Wulkopf 2018 mdl.). Dies könnte als Hinweis 
darauf gewertet werden, dass Baumbrüter abseits der „Kon-
zentrationen“ von Felsbrütern (noch) in geringerer Dichte 
vorkommen und die dort auftretenden Boden- bzw. Wald-
brüter Resultate eher stochastischer Ereignisse sind.
Dass die Anzahl der Gebäudebrüter moderat zugenommen 
hat, kann ebenfalls als ein Anzeichen für eine expandie-
rende Population gewertet werden. Wie bereits aus dem 
Mittelalter bekannt, lieben Uhus große, „felsähnliche“ Ge-
bäude. Der Uhu vermutet dort eine erhöhte Brutplatzsi-
cherheit, was sich in vielen Fällen auch bestätigt. Allerdings 
bestehen in dicht besiedelten und verkehrsreichen Räumen 
auch erhebliche Gefahren insbesondere für die Jungvögel, 

die der Uhu bei Brutbeginn nicht abschätzen kann (Ro-
bitzky 2014; Lindner 2016). Ein weiterer Faktor scheint 
das Nahrungsangebot zu sein. Offenbar spielen heute die 
Siedlungen eine maßgebliche Rolle im Nahrungserwerb der 
Uhus, weil dort wichtige Beutetiere (z. B. Ringel- und Stra-
ßentauben, Wanderratten, Krähen, Igel) häufig vorkommen 
und die intensiv genutzte Agrarflur heute weitaus weniger 
Nahrung bietet. Im Weserbergland werden regelmäßig ru-
fende und jagende Uhus in Städten und Dörfern angetroffen 
und es ist davon auszugehen, dass es sich dabei häufig um 
die Brutvögel der umliegenden Höhenzüge handelt. Und so 
haben Uhus, die direkt in Siedlungen brüten, einen Vorteil 
bei der Nahrungsbeschaffung. Insgesamt zeichnet sich bei 
den Gebäudebrütern aber ab, dass die Reviere unsteter sind; 
mehrere Brutplätze wurden bereits wieder aufgegeben bzw. 
es fand ein Wechsel zu anderen Brutplätzen statt.
In Anbetracht der eingangs dargestellten gegenwärtigen 
Stagnation der Zunahme des Uhu-Bestandes stellt sich die 
Frage nach deren Ursachen. Dazu bestehen nur Vermutun-
gen. Dass nunmehr alle geeigneten Reviere besetzt sind, d.h. 
die Lebensraumkapazität erschöpft ist und der Uhu deshalb 
nicht weiter zunimmt, ist als Hauptfaktor eher unwahr-
scheinlich. Weil der Uhu sehr unterschiedliche Brutplatzty-
pen nutzen kann, aber große Teil-Gebiete nachweislich nach 
wie vor nur in einer geringen Dichte besiedelt sind, einige 
gut geeignete Felsgebiete immer noch „uhufrei“ bleiben und 
in den letzten Jahren sogar einige wenige langjährig genutzte 
Uhu-Brutfelsen verwaisen, deutet alles darauf hin, dass 
nunmehr zu wenige ansiedlungsbereite (Jung-)Vögel bzw. 
Vögel der Populationsreserve im Gebiet vorhanden sind. 
Da mit zunehmendem Brutbestand die Anzahl der flüggen 
Jungvögel, trotz jährlicher Schwankungen, insgesamt aber 
zugenommen hat, kann eine zu niedrige Nachwuchsrate 
auch nicht zwingend als Hauptursache in Frage kommen. 
In den Vorjahren hat der Nachwuchs ausgereicht, um die 
Bestände stark wachsen zu lassen und eine Änderung der 
Zuwanderung ist schwer vorstellbar, weil das Weserberg- 
land in der weiten Umgebung sicher eines der besseren 
Reproduktionsräume darstellt. Bleibt also nur noch eine er-
höhte Mortalität oder eine erhöhte Abwanderung oder ggf. 
eine Kombination aus beiden Faktoren. Möglichweise spielt 
zunehmender Nahrungsmangel eine Rolle, der die Mor-
talität erhöht oder die Vögel in die Abwanderung drängt.
Da die Stagnation der Zunahme erst seit drei Jahren bemerk-
bar ist, kann es sich aber auch nur um einen eher zufälligen, 
kurzfristigen Trend handeln. Durch die Fortsetzung des eh-
renamtlichen Uhu-Monitorings im Weserbergland wird sich 
zeigen, ob die Bestände bald weiter zunehmen oder ob selbst 
der flexible „Super-Prädator“ Uhu zunehmend Probleme 
hat, sich in der heutigen Kulturlandschaft zu behaupten. 
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