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Vorwort

Mit dem Bundeskonzept Griine Infrastruktur hat das Bundesamt fir Naturschutz im Marz 2017
Grundlagen fur Fachbeitrage des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Anwen-
dung in allen raumrelevanten Politikbereichen des Bundes vorgelegt (www.bfn.de/bkgi.html).
Das Bundeskonzept greift die Initiative der EU-Kommission zur griinen Infrastruktur auf, bin-
delt vorliegende Fachkonzepte des Naturschutzes auf Bundesebene, und stellt damit flr bun-
desrelevante Entscheidungen mit Raumbezug wichtige Grundlageninformationen bereit.

Das Bundeskonzept wurde durch das BfN auf Grundlage der Ergebnisse des F+E-Vorhabens
,Bundeskonzept Grine Infrastruktur — Fachgutachten®, die hiermit vorgelegt werden, erarbei-
tet. Die Ergebnisse des F+E-Vorhabens unterscheiden sich in Gliederung und Aufbau vom
Bundeskonzept und beschreiben ausfuhrlich Hintergriinde und fachliche Inhalte.

Die Ergebnisse des F+E-Vorhabens zeigen aber auch Themenfelder auf, die bislang kaum
thematisiert wurden oder erst noch einer Weiterentwicklung bedurfen, ehe sie in planerische
Konzepte auf Bundesebene integriert werden kénnen. Wahrend z. B. zur biologischen Vielfalt
eine Reihe von Konzepten und Aktivitaten auf Bundesebene existieren, werden mit der The-
matisierung der Vielfalt von Landschaften oder des Wahrnehmens von Arten, Lebensraume
und Geotope Themenfelder aufgegriffen, die derzeit noch nicht ohne Weiteres in planerische
Prozesse integrierbar sind. Bis zu deren Aufnahme in das Bundeskonzept sind weitergehende
methodische und inhaltliche Entwicklungen erforderlich.

Der hier vorliegende Ergebnisbericht des F+E-Vorhabens stellt somit wichtige erganzende
Fachinformationen fir das Bundeskonzept Griine Infrastruktur, fir dessen planerische Anwen-
dung, aber auch fur die Weiterentwicklung bereit. Der Ergebnisbericht richtet sich an Akteure
in Bund, Landern, Regionen und Kommunen sowie an deren Fachplaner, die sich vertieft mit
den Inhalten und Ableitungen des Bundeskonzeptes befassen wollen. Damit soll der Aufbau
einer grinen Infrastruktur flr Deutschland inhaltlich und methodisch unterstiitzt werden.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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Zusammenfassung

Kapitel 1 ,,Ziel, Ansatz und Methodik* stellt fir das Verstéandnis des F+E-Vorhabens (Fachgutach-
ten) zum Bundeskonzept Griine Infrastruktur des BfN wesentliche Rahmenbedingungen und Uber-
legungen vor und gibt einen Uberblick Uber dessen Ziele, Aufgaben und Inhalte sowie mégliche Nut-
zer und Adressaten.

Die hier vorliegenden Ergebnisse des F+E-Vorhabens ,Bundeskonzept Griine Infrastruktur — Fachgut-
achten” bilden die Grundlage des vom BfN daraus erstellten BKGI (BfN, 2017: www.bfn.de/bkgi.html)
und stellen weitergehende und vertiefende Informationen zur Verfigung. Beide Dokumente unterschei-
den sich hinsichtlich Gliederung und Vertiefung einzelner Themen. Aussagen, die sich ausschlief3lich
auf dieses Fachgutachten beziehen, werden durch ,Fachgutachten BKGI“ gekennzeichnet; beziehen
sich Aussagen auf beide Dokumente, so ist vom ,(Fachgutachten) BKGI* die Rede; ist nur das Bundes-
konzept gemeint, sprechen wir vom ,Bundeskonzept Grine Infrastruktur® bzw. ,BKGI".

Mit dem Bundeskonzept Griine Infrastruktur (BKGI) des BfN liegt erstmals ein integratives Konzept
raumbezogener naturschutzfachlicher Zielaussagen auf Bundesebene vor. Als informelles Dokument
fuhrt es vorliegende bundesweite naturschutzfachliche Konzepte sowie dariiber hinausgehende,
aus § 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abgeleitete, Zielaussagen zusammen. Damit bildet es
eine wichtige Basis naturschutzfachlicher Entscheidungen auf Bundesebene, darliber hinaus kann es
als Daten- und Bewertungsgrundlage die umweltvertragliche Ausgestaltung anderer raumrelevanter
Planungen und Projekte des Bundes unterstiitzen sowie hilfreiche Informationen fir naturschutzre-
levante Planungen und MalRnahmen in Landern, Regionen und Kommunen bieten. Neben der Zu-
sammenfihrung bestehender Konzepte will das Fachgutachten BKGI damit die Aufmerksamkeit
auch auf Themen lenken, die bisher weniger im Zentrum des Naturschutzes standen. Mittelfristiges
Ziel ist ein umfassendes, integratives Konzept naturschutzfachlicher Zielaussagen auf Bundesebe-
ne.

Die Notwendigkeit eines bundesweiten Konzepts ergibt sich aus den Vorteilen eines koordinierten
Vorgehens des Naturschutzes auf unterschiedlichen raumlich-administrativen Ebenen, der Existenz
raumwirksamer Planungen anderer Bundesressorts sowie der unmittelbaren Zusténdigkeit des Bun-
des flr bestimmte Bereiche des Naturschutzes. Mallgebend flir die Auswahl der behandelten Themen
ist deren Bundesrelevanz.

Im Sinne der EU-Strategie zur Grinen Infrastruktur wird diese verstanden als ,strategisch geplantes
Netzwerk natirlicher und naturnaher Flachen mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick
auf die Bereitstellung eines breiten Spektrums an Okosystemdienstleistungen angelegt ist und bewirt-
schaftet wird und terrestrische und aquatische Okosysteme sowie andere physische Elemente in
Land- (einschlieBlich Kisten-) und Meeresgebieten umfasst, wobei sich griine Infrastruktur im terrest-
rischen Bereich sowohl im urbanen als auch im landlichen Raum befinden kann“. Wenngleich nicht
alle ,grtiinen“ Flachen und Strukturen per se Elemente Griner Infrastruktur sind, verfolgen BKGI und
Fachgutachten einen flachendeckenden Ansatz. Denn der Ubergang von Griiner Infrastruktur zu an-
deren Flachen ist in Hinblick auf Okosystemleistungen flieRend, und Griine Infrastruktur wird von ih-
rem raumlichen Umfeld beeinflusst.

Neben dem Konzept der Griinen Infrastruktur und der damit verbundenen Okosystemleistungen be-
zieht sich das Fachgutachten BKGI systematisch auf die in § 1 BNatSchG enthaltenen Zieldimensio-
nen: 1) Schutz der Vielfalt des natirlichen und kulturlandschaftlichen Erbes, 2) Schutz materieller
Funktionen sowie 3) Schutz immaterieller Funktionen von Natur und Landschaft. Jeder der in § 1
BNatSchG genannten Handlungsgegenstande (Luft/Klima, Wasser, Gestein/Boden, Pflanzen, Tiere,
Lebensraume/Biotope, Landschaften) ist prinzipiell vor dem Hintergrund aller drei genannten Ziel-
dimensionen zu untersuchen. Der Aufbau des Fachgutachtens BKGI orientiert sich konsequent an
dieser Systematik, da sich auch informelle Konzepte, wie das (Fachgutachten) BKGI, in rechtliche

sowie daraus resultierende instrumentelle, inhaltliche und methodische Rahmenbedingungen einfligen
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missen. Da beide Ansatze — BNatschG und Okosystemleistungen - nicht ohne weiteres kompatibel
sind bzw. einander zugeordnet werden kénnen, werden Okosystemleistungen ergénzend erwéahnt.
Eine (monetére) Bewertung von Okosystemleistungen erfolgt nicht. Einen besonderen raumlichen
Fokus legen BKGI und Fachgutachten auf ausgewahlte Rdume: Meeresumwelt, stadtische Rdume
und Siedlungsgebiete sowie Flussauen.

Die erheblichen Unterschiede in Daten- und Kenntnislage sowie Methodenentwicklung erlauben keine
gleichermallen tiefgehenden und unmittelbar miteinander vergleichbaren Aussagen und kartografi-
schen Darstellungen zu den einzelnen Schutzgltern des Naturschutzes. Die einzelnen Kapitel sind
daher in Umfang, Tiefe, Inhalt und Darstellung durchaus unterschiedlich, wenngleich sie iberwiegend
eine gemeinsame Struktur aufweisen. Dabei werden in Hinblick auf kinftige Aktivitdten auch Hand-
lungsoptionen fiir verschiedene Akteure des Naturschutzes sowie anderer raumrelevanter Handlungs-
und Politikfelder aufgezeigt.

Kapitel 2 ,,Natiirliche und kulturlandschaftliche Vielfalt“ ermittelt, beschreibt und bewertet jene
Elemente Griner Infrastruktur, die fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt (Kap. 2.1), der Vielfalt
von Landschaften (Kap. 2.2) sowie der geodkologischen Vielfalt (Kap. 2.3) von Bedeutung sind.

Die Aussagen von Kapitel 2.1 ,,Biologische Vielfalt* sind auf Lebensrdume, Arten und Gebietssys-
teme bezogen. Das erste Teilkapitel 2.1.1 ist den Lebensraumen gewidmet, und beinhaltet den bun-
desweiten Biotopverbund, die Lebensraumnetze sowie die daraus abgeleiteten Achsen bzw. Korrido-
re. Diese Verbundsysteme bilden das raumliche Rickgrat der Griinen Infrastruktur, sie binden die
Schutzgebiete (Kapitel 2.1.3) ein, umfassen die schutzbediirftigen Lebensrdume und bilden fir den
Grolteil der gefahrdeten Arten und Lebensgemeinschaften Rickzugsgebiete und Ausbreitungsquel-
len. DarGber hinaus werden in 2.1.1 frei zu haltende oder zu erweiternde Engstellen in den Lebens-
raumnetzen, die Wiedervernetzung an Verkehrswegen sowie der Ansatz der ,Unzerschnittenen Funk-
tionsraume (UFR)“ thematisiert. Wenngleich der Schutz von Arten rdumlich und sachlich weitgehend
als in den Schutz von Lebensraumen integriert aufzufassen ist, so erfordern die Hotspots der biologi-
schen Vielfalt, die Verantwortungsarten Deutschlands sowie wandernde Arten (am Beispiel von Fi-
schen, Vogeln, Fledermausen und Kleinwalen) eine gesonderte Betrachtung (Kapitel 2.1.2). Auf ein-
zelne Arten(gruppen) bezogene kartografische Darstellungen sind derzeit aufgrund der Datenbasis
allerdings noch nicht moglich. Unter dem Begriff Gebietssysteme (Kapitel 2.1.3) werden die Schutz-
gebiete (Natura 2000, landesrechtlich gesicherte Gebiete) ebenso thematisiert wie Naturerbeflachen
und Wildnisgebiete. Nach einer Wiirdigung maglicher Auswirkungen des Klimawandels auf die biolo-
gische Vielfalt (Kapitel 2.1.4) und daraus resultierender Handlungserfordernisse gibt die zusammen-
fassende Karte ,Biologische Vielfalt (Kapitel 2.1.5) eine bundesweite Ubersicht aller wichtigen Gebiete
und rdumlichen Zusammenhange.

Kapitel 2.2 behandelt die ,,Vielfalt von Landschaften“ und deren Schutzwirdigkeit als Teil des na-
tirlichen und kulturellen Erbes (,Erbelandschaften®). Hier bestehen methodische Herausforderungen
in der sinnhaften Abgrenzung von Raumen zu ,Landschaften®, in der Wahl der Kriterien zur Be-
stimmung der Bedeutsamkeit von Landschaften sowie in der Verortung konkreter Landschaften in
einer bundesweiten Raumkulisse. Eine erste Orientierung hierflr bieten die bundesweiten Darstel-
lungen der ,Unzerschnittenen Verkehrsarmen Raume® sowie der ,Schutzwirdigen Landschaften®
sowie Flachenkulissen historischer Kulturlandschaften einiger Bundeslander. Vor diesem Hintergrund
kann das Fachgutachten BKGI nur erste Impulse zur Identifikation bundesweit bedeutsamer Land-
schaften folgender Kategorien setzen: Naturlandschaften, historisch gewachsene Kulturlandschaften,
naturnahe Landschaft ohne wesentliche Pragung durch technische Infrastruktur, sonstige bedeut-
same Einzellandschaften. Derzeit wird in einem parallelen Vorhaben an der Erstellung einer entspre-
chenden Flachenkulisse im Sinne eines gutachterlichen Vorschlags gearbeitet, so dass hier in Kirze
validere Ergebnisse vorliegen und in das BKGI integriert werden kénnten.

Die Ergebnisse von Kapitel 2.3 ,,Geodkologische Vielfalt”“ sind als erste Anndherung an das kom-

plexe Thema zu verstehen und bei weitem nicht abschliefiend, denn eine bundesweit hierfiir anwend-

bare Methode liegt bislang ebenso wenig vor wie Referenzarbeiten mit Zielen, Flachenkulissen und
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Umsetzungsstrategien, die als Grundlage dienen kénnten. Eine fachlich-inhaltlich gesicherte und voll-
standige Zusammenstellung bedeutsamer Béden und Geotope konnte daher nicht geleistet werden
und muss einem separaten Forschungsvorhaben vorbehalten bleiben.

Kapitel 3 ,,Materielle Funktionen von Natur und Landschaft“ behandelt ausgewahlte materiell-
physische Funktionen von Natur und Landschaft im Sinne der Sicherung der Leistungs- und Funkti-
ons- sowie nachhaltigen Nutzungsfahigkeit des Naturhaushalts (vgl. § 1 BNatSchG).

Aufgrund ihrer Bedeutung fur das menschliche Leben thematisiert Kapitel 3.1 die ,,Naturliche Bo-
denfruchtbarkeit und Schutz vor Erosion®. Ziel muss es sein, alle Boden, insbesondere solche mit
einer hohen natirlichen Fruchtbarkeit, vor Bebauung und Gefahrdungen durch Wind- und Wasserero-
sion zu schltzen. Das Fachgutachten BKGI will hiermit zu einer Sensibilisierung im Umgang mit Bo-
den sowie einer Reduzierung ihrer Gefahrdungen beitragen.

Kapitel 3.2 ,,Béden und Okosysteme im Klimawandel“ betont die kiinftig noch zunehmende Be-
deutung von Béden und Okosystemen als Kohlenstoffspeicher, -senke oder auch -quelle und damit fiir
den Klimaschutz. Die Erflillung dieser Funktionen hangt stark von der jeweiligen Nutzung ab, erfolgt
diese nicht standortgerecht, kdnnen vermehrt Treibhausgase freigesetzt werden. Besonders relevant
sind Feuchtgebiete (insbesondere Moore), Walder und Griinland. Bislang existieren keine genauen
quantitativen Daten zu entsprechenden Leistungen und Restriktionen konkreter Flachen, so dass hier
noch erheblicher Forschungs- und Datenbedarf besteht.

Kapitel 3.3 ,,Grundwasser® widmet sich dem vorsorgenden Grundwasserschutz, hinsichtlich der
Quantitdt und Qualitédt der Grundwasservorkommen, die zum einen durch die Landnutzungen, zum
anderen durch zu erwartende klimatische Veranderungen beeinflusst werden kénnen. Hierbei wird auf
Daten zuritickgegriffen, die im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie erhoben wur-
den. In vielen Teilen Deutschlands ist der chemische Zustand der Grundwasserkorper als ,schlecht”
eingestuft, der mengenmaRige Zustand ist Uberwiegend ,gut‘. In einigen Gebieten, die bereits heute
eine negative klimatische Wasserbilanz aufweisen, konnte sich die Situation bei fortschreitendem
Klimawandel jedoch verschlechtern.

Das ,,Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft“ (Kapitel 4) wird im Naturschutz und
seinen planungsbezogenen Instrumenten bislang nachrangig thematisiert, obwohl es von Beginn an
wesentliches Motiv und Triebfeder des Naturschutzes war. Lediglich das Thema Landschaftsbild wird
im Rahmen von Landschaftsplanung, Eingriffsregelung und Umweltprifungen auf den Ebenen von
Kommune bis Bundesland bearbeitet. Eine entsprechende systematische und umfassende Bewertung
aller Handlungsgegenstéande sowie aus bundesweiter Perspektive fehlt bislang. Deshalb werden in
Kapitel 4 in erster Linie mogliche methodische und inhaltliche Ansatze identifiziert, diskutiert und bei-
spielhaft erprobt, umfassende und abschlieRende raumbezogene Ergebnisse kénnen nicht vorgelegt
werden. Zunachst bereiten die Aussagen in Kapitel 4.1 diese Zieldimension theoretisch auf, verdeutli-
chen deren thematische Bandbreite und klaren die Begriffe Wahrnehmen und Erleben.

Fir das Wahrnehmen und Erleben von Landschaften (Kapitel 4.2) ist in der Regel davon auszu-
gehen, dass alle Landschaften mit einer hohen Bedeutung fir das natirliche und kulturelle landschaft-
liche Erbe auch eine hohe Bedeutung fir das Wahrnehmen und Erleben bzw. die landschaftsgebun-
dene Erholung besitzen. Hinzu kommen solche Landschaften, die ausschlief3lich aufgrund ihrer Eig-
nung fir Naturerleben und Erholung von hoher Relevanz sind. Dies gilt etwa fir Abschnitte der Nord-
und Ostseekiiste, die trotz technisch-baulicher Uberpragung (und damit fehlender Eignung als ,Erbe-
landschaften”) eine hohe Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung aufweisen. Wenngleich
derzeit noch keine entsprechenden Flachenkulissen existieren, werden solche — analog zur land-
schaftlichen Vielfalt (Kapitel 2.1) — in Kiirze in Form eines gutachterlichen Vorschlags vorliegen.

Fir die geodkologischen Handlungsgegenstéande sowie Arten und Lebensraume fehlen bislang me-
thodisch-inhaltliche Grundlagen und Erfahrungen weitgehend, auch in der Naturschutzpraxis finden
sich nur vereinzelt Vorgehensweisen, auf die zuriickgegriffen werden kann. Der Schwerpunkt von
Kapitel 4.3 ,,Geookologische Auspragungen“ und Kapitel 4.4 ,,Arten und Lebensraume“ liegt
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daher auf konzeptionell-methodischen Fragen. Im Kern geht es um den Anstof zur Entwicklung ge-
eigneter Ansatze mit deren Hilfe geodkologische Handlungsgegenstande sowie Arten und Lebens-
raume in ihrer Bedeutung fir das Naturerleben erhoben und bewertet werden kénnen. Dies ist Grund-
lage fur ihre Bearbeitung in der Planungs- und Vollzugspraxis. Ein wichtiges Ziel des Fachgutachtens
BKGI ist es daher, Bund, Lander, Regionen und Kommunen anzuregen, das Thema aufzugreifen und
die genannten Handlungsgegensténde starker als bislang aus der Perspektive ,Naturerleben und
landschaftsgebundene Erholung“ zu berticksichtigen. Dies ist in der Praxis bereits ansatzweise mog-
lich, wenngleich weiterer praxisorientierter Forschungsbedarf auf allen rdumlichen Ebenen verbleibt.
Eine besondere Herausforderung stellt — wie bei der Bewertung des Landschaftsbilds — die planeri-
sche Operationalisierung der Subjektivitdt des Wahrnehmens und Erlebens dar. Da der Zugang vieler
Menschen zu geoodkologischen Erscheinungen und insbesondere zu Arten und Lebensraumen Uber
deren visuelle und auditive Wahrnehmbarkeit, nicht Uber deren Seltenheit oder Gefahrdung erfolgt,
konnte dies die Akzeptanz des Naturschutzes steigern.

Fur die Handlungsgegenstande Arten und Lebensraume wurden zunachst mehrere potenzielle Ansat-
ze ermittelt, die aus verschiedenen Griinden nicht weiter verfolgt wurden, jedoch teilweise in einen
detaillierter erprobten evidenz-/merkmalbasierten Ansatz einflossen. Dieser, auch fur geodkologische
Handlungsgegenstéande angewandte, Ansatz geht davon aus, dass aufgrund verschiedener Faktoren
eine hohe Plausibilitdt dafiir gegeben ist, dass die jeweiligen Phanomene eine besondere Relevanz
fur das Naturerleben aufweisen. Anhand des Bundeslandes Hessen wird eine erste beispielhafte,
unvollstandige Flachenkulisse einschlieRlich einer Charakterisierung der Auspragungen dargestellt.
Fur die Ermittlung der auf Bundesebene relevanten Arten und Lebensrdume wurden dariber hinaus
bundesweite = Experteninterviews  mit  Gro3schutzgebietsverwaltungen  und  Naturschutz-
/Grunflachenamtern von Stadten durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Interviews geben erste Hinwei-
se da- rauf, welche Inhalte die Befragten mit dem Thema verbinden, wie sie sich ihm nahern und
welche Bedeutung sie ihm fiir den Naturschutz zuweisen. Eine valide Liste entsprechender Arten und
Lebens- raume lasst sich daraus allerdings nicht ableiten.

Kapitel 5 behandelt ,,Griine Infrastruktur im Kontext spezifischer Raume*“: Meeresumwelt, stadti-
sche Raume und Siedlungsgebiete, Flussauen. Damit sollen die Aussagen der vorangegangenen
Kapitel fiir diese Raume spezifiziert werden.

Die Situation der Meeresumwelt (Kapitel 5.1) ist vor allem gepragt durch miteinander konkurrierende
Nutzungen, die oftmals nicht national, sondern nur im Rahmen européischer Rechtsetzung oder sup-
ranationaler Ubereinkommen geregelt werden kénnen. Besondere Bedeutung kommt hierbei der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie der EU zu. lhre Ziele sind der Schutz und die Erhaltung der Meeresum-
welt, die Verhinderung einer Verschlechterung ihres Zustands und ihre Wiederherstellung in Gebieten,
in denen sie geschadigt wurde. Daraus wurden nationale Umweltziele und Ma3nahmen abgeleitet, die
fir das Fachgutachten BKGI ibernommen werden.

Kapitel 5.2 ,,Stadtische Radume und Siedlungsgebiete® konzentriert sich auf Stadte und Stadtregio-
nen und hat aus Malstabsgriinden rein programmatischen Charakter. Grine Infrastruktur sollte dort
insbesondere zu Realisierung von drei Zielen beitragen: 1) Erhaltung und Verbesserung von Lebens-
qualitdt und menschlicher Gesundheit; 2) Erhaltung und Férderung der urbanen biologischen Vielfalt;

3) Anpassung an die Folgen des Klimawandels. Damit diese Ziele erreicht werden kénnen, muss Gru-
ne Infrastruktur bestimmte Funktionen erfiillen, wie z. B. asthetische Qualifizierung des Stadtbildes,
Ermdglichung vielfaltiger Nutzungen, Naturerfahrung und Naturerleben, Lebensraumfunktion fur Flora
und Fauna, Klimaregulation und Wasserrtckhaltung. Diese Funktionen kdnnen nur erbracht werden,
wenn urbane Grine Infrastruktur bestimmte Merkmale aufweist, wie z. B. Klimaangepasstheit, Vielfalt
an Standorten, angemessene Verteilung von Grinflachen im Stadtraum, fullaufige Erreichbarkeit und
Zuganglichkeit von Griunflachen, gesundheitsférdernder Charakter. Der Sicherstellung der genannten
Funktionen und Merkmalle dienen Handlungserfordernisse und -prinzipien, die im planerischen Pro-
zess zu beachten sind. Hierzu gehdren: Grine Infrastruktur und ihre Elemente in Quantitat und Quali-
tat erhalten und ausbauen; multifunktional planen; Umweltgerechtigkeit sicherstellen; Griine Infra-
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struktur klimaangepasst entwickeln; raumlich-funktionale Vernetzungen schaffen; Graue Infrastruktur
durch ,Grin‘ qualifizieren; Flacheninanspruchnahme steuern; beteiligen, kooperieren, kommunizieren.

Die vielfaltigen Funktionen von Auen (Kapitel 5.3) sind durch Eindeichung und Gewasserausbau
erheblich beeintrachtigt. An den groen Flissen Deutschlands ist heute nur noch ein Drittel der
ehemaligen Uberschwemmungsflachen (morphologische Aue) erhalten, die noch (iberschwemmten
(rezenten) Auen befinden sich zudem in einem Uberwiegend schlechten Zustand, der mit einem Ver-
lust der vielfaltigen Funktionen von Auen fir Mensch und Natur einhergeht. Hier sind zu nennen die
Wasserrlckhaltung in der Flache, Nahrstoffretention, Kohlenstoffspeicherung, Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt sowie Naherholung und Tourismus. Um diese Funktionen zu erhalten bzw. wiederherzu-
stellen, mussen rezente Auen geschitzt und bereits verlorengegangene Flachen zuriickgewonnen
werden. Dariber hinaus ist eine Extensivierung der Auennutzung anzustreben.

Die Integrierte Betrachtung (Kapitel 6) fasst textlich und kartografisch jene Ergebnisse der Kapitel 2
bis 5 zusammen, die sich flachenbezogen darstellen lassen. Damit entsteht eine erste Kulisse der
Flachen, die fiir eine bundesweite Griine Infrastruktur konstitutiv sind. Aufgenommen wurden folgende
»1Themen® und Flachen (nicht dargestellt sind aus Mal3stabsgriinden Flachen kleiner 200 Hektar):

= Biologische Vielfalt: Nationalparke, Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationale Na-
turmonumente, Kernrdume der Lebensraumnetze fir Feucht-, Trocken- und naturnahe Waldle-
bens- rdume, RAMSAR-Gebiete, HELCOM- und OSPAR-Schutzgebiete, Biospharenreservate,
Forder- gebiete der NaturschutzgroBprojekte, national bedeutsame Achsen/Korridore fiir den
Biotopverbund

= Materielle Funktionen von Béden: Moorbdden aufgrund ihrer hohen potenziellen Bedeutung fur
den Klimaschutz sowie Boden mit hoher und sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit (zu gréf3e-
ren RGumen aggregiert)

= Rezente Auen und Altauen aufgrund ihrer vielfaltigen potenziellen Funktionen bzw. Okosystem-
leistungen

= Fir alle weiteren Themen enthalt die Karte ,Legendenplatzhalter”, die auf die Notwendigkeit der
perspektivischen Ergédnzung der Karte und damit der bundesweiten Grinen Infrastruktur um Fl&-
chen mit Bedeutung fiir alle Handlungsgegenstéande und Zieldimensionen nach § 1 BNatSchG,
auch wenn diese derzeit noch nicht rdumlich dargestellt werden kénnen.

Das Fachgutachten BKGI ist, ebenso wie das BKGI selbst, als Dokument zu verstehen, die der regel-
mafigen Fortschreibung und Aktualisierung sowie der Erganzung bedirfen (Kapitel 7: Ausblick und
Handlungsbedarf). Ziel sollte dabei ein umfassendes, integratives Konzept naturschutzfachlicher
Zielaussagen aus bundesweiter Perspektive sein. Um dies zu erreichen und die Griine Infrastruktur
Deutschlands auch physisch-materiell zu erhalten und zu entwickeln, sind mittel- und langfristig weite-
re Inhalte und Konzepte in das (Fachgutachten) BKGI zu integrieren, praxisorientierte Forschung und
Entwicklung zu bisher nicht ausreichend operationalisierbaren Schutzgiitern zu leisten sowie die Um-
setzung des BKGI zu foérdern, nicht zuletzt durch Bereitstellung entsprechender finanzieller Mittel.
Entsprechende Bemuhungen in den Landern, Regionen und Kommunen kénnen dies unterstitzen.
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Summary

Chapter 1 ,,Aim, approach and methodology“ presents essential framework conditions and consid-
erations. These will aid in the understanding of the Bundeskonzept Griine Infrastruktur expert report
and provide an overview of its aims, tasks and contents as well as pinpoint potential users and ad-
dressees.

With the Bundeskonzept Griine Infrastruktur (BKGI), an integrative concept of spatially referenced
nature conservation aims was made available at national level for the first time. As an informal, not
legally binding document, it merges existing nationwide nature conservation concepts as well as aims
derived from § 1 Federal Nature Conservation Act (BNatSchG). Thereby, it forms an important basis
for nature conservation decisions at national level. Moreover, it can support an environmentally com-
pliant implementation of spatially relevant plans and projects at national level by functioning as a basis
for data collection and evaluation as well as offering helpful information for nature conservation plans
and measures at state, region, and municipality level. This expert report is the basis of the BKGI and
provides additional in depth information. Besides merging existing concepts, the expert report BKGI
also draws attention to topics that have so far not been intensively considered in nature conservation.
The mid-term aim is a comprehensive, integrative concept of nature conservation targets at national
level.

A nationwide concept is precondition and allows for a coordinated approach in nature conservation at
different spatial-administrative levels, which is necessary due to the existence of spatially significant
plans of other federal departments, as well as due to the direct responsibility of national administration
for certain issues of nature conservation. The deciding factor for selecting the topics discussed in the
expert report for the BKGI is their relevance at national level.

Green Infrastructure, as defined by the EU Strategy on is “a strategically planned network of natural
and semi-natural areas with other environmental features designed and managed to deliver a wide
range of ecosystem services. It incorporates green spaces (or blue if aquatic ecosystems are con-
cerned) and other physical features in terrestrial (including coastal) and marine areas. On land, Gl is
present in rural and urban settings®. Although not all ,green“ areas and structures are elements of
green infrastructure per se, the BKGI and the expert report follow a spatially inclusive approach, be-
cause the transition of green infrastructure to other areas or sites is smooth in terms of ecosystem
services, and green infrastructure is influenced by its spatial environment.

In addition to the concept of green infrastructure and the related concept of ecosystem services, the
expert report BKGI systematically refers to the target dimensions of § 1 BNatSchG: 1) Protection of
the diversity of the natural and cultural landscape heritage, 2) protection of material functions and 3)
protection of immaterial functions of nature and landscape. Each of the subjects of protection named
in § 1 BNatSchG (air/climate, water, rocks/soil, plants, animals, habitats, landscapes) is always to be
examined in conjunction with all three named target dimensions. The structure of the expert report
BKGI is consistently realigned to this classification, since even informal concepts such as the (expert
report) BKGI need to fit in to legal and resulting instrumental, content and methodological framework
conditions. As both approaches — BNatSchG and ecosystem services — are not readily compatible,
ecosystem services are mentioned in addition. A (monetary) valuation of ecosystem services does not
take place. Besides the consideration of the target dimensions, the expert report as well as the BKGI
put a particular spatial focus on the marine environment, urban space and settlements and floodplains.

The considerable differences in availability of data and knowledge as well as in methodologies do not
allow for substantiated and directly comparable statements and maps of the topics discussed. The
individual chapters are therefore quite different in extent, depth and presentation, although they mostly
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follow a common structure. With regard to future activities, first options for action for different stake-
holders and policy have been identified.

Chapter 2 ,Natural and cultural landscape diversity“ investigates, describes and assesses those
elements of green infrastructure that are of importance for the safeguarding of biological diversity
(chapter 2.1), diversity of landscapes (chapter 2.2) and geo-ecological diversity (chapter 2.3).

The conclusions of chapter 2.1 ,,Biological diversity“ refer to habitats, species and systems of pro-
tected areas. The first subchapter 2.1.1 is dedicated to habitats and contains the nationwide ecological
network (Biotopverbund), habitat networks (Lebensraumnetze) and associated axes and corridors.
These network systems form the spatial backbone of green infrastructure, they integrate the protected
areas (chapter 2.1.3), encompass the habitats in need of protection and provide refugia and centres of
dispersal for the majority of threatened species and species communities. Moreover, in chapter 2.1.1
the issue of bottlenecks of ecosystem networks that need to be kept open or enlarged is being
broached. The topic of relinking along traffic routes and the approach of “Undissected Functional Are-
as” (Unzerschnittene Funktionsraume-UFR) will also be advanced. Species protection is largely to be
understood as being integrated in the protection of habitats. Despite that, hotspots of biological diver-
sity, species of German responsibility as well as migrating species (for example, fishes, birds, bats and
whales) require a separate consideration (chapter 2.1.2). The presentation of maps displaying individ-
ual species (groups) is currently not possible due to lack of data. Chapter 2.1.3 “Protected area sys-
tems” investigates formally designated protected areas (Natura 2000, areas protected by federal law)
to the same extent as natural heritage sites and wilderness areas. Following a critical appraisal of the
potential effects of climate change on biological diversity (chapter 2.1.4) and resultant necessary ac-
tions, a summarising map “Biological diversity” (chapter 2.1.5) provides a nationwide overview of all
important areas and spatial relations.

Chapter 2.2 covers the ,,Diversity of landscapes“ and their worthiness of protection as parts of natu-
ral and cultural heritage (heritage landscapes — “Erbelandschaften”). Methodological challenges exist
in meaningfully defining areas as “landscapes”, in choosing appropriate criteria to determine the signif-
icance of landscapes as well as in localising specific important landscapes in the national context. A
first orientation can be drawn from the already existing nationwide definitions of non-fragmented, low-
traffic areas (,Unzerschnittene Verkehrsarme Raume*) and landscapes worthy of protection (,Schutz-
wirdige Landschaften®), as well as selected areas of historic cultural landscapes in some federal
states. Against this background, the expert report BKGI can only give first impulses for the identifica-
tion of nationally significant landscapes of the following categories: natural landscapes, historically
developed cultural landscapes, semi-natural landscapes (not heavily influenced by technical infra-
structure) and other significant individual landscapes. At present, a suitable selection of respective
areas is being developed in the form of an expert proposal, resulting in more valid findings that could
be integrated into the BKGI.

The results of chapter 2.3 ,,Geo-ecological diversity”“ are to be understood as a first approach to
this complex topic and are by far not concluding, as to date neither a nationwide applicable methodol-
ogy nor works of reference with aims, areas and implementation strategies exist. A reliable and com-
prehensive compilation of significant soils and geotopes could therefore not be carried out and needs
to be the subject of a separate research project.

Chapter 3 ,,Material functions of nature and landscape” covers selected material-physical func-
tions of nature and landscape in terms of safeguarding their performance and functions as well as the
sustainable use of the natural assets (see § 1 BNatSchG).

Due to its significance for human life chapter 3.1 reviews ,,Natural soil fertility and protection from
erosion®“. The aim should be to protect all soils, in particular those with a high natural fertility, from
building development and threats due to wind or water erosion. The expert report BKGI hereby wants
to contribute to a raised awareness regarding soils and to reduce the threats facing them.
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Chapter 3.2 ,,Soils and ecosystems under climate change“ stresses the henceforth increasing
significance of soils and ecosystems as carbon storages, sinks or even sources and hence for the
protection of the climate. The performance of these functions strongly depends on the respective land
use; does this not take place in accordance with the particularities of the location, greenhouse gas
emissions could be increased. Wetlands (especially peatlands), woods and pasture land are particu-
larly relevant. So far, no detailed quantitative data exist for relevant performances and restrictions of
specific areas, so that a considerable demand for research and data continues to exist.

Chapter 3.3 ,,Groundwater” is dedicated to preventive groundwater protection, regarding quantity
and quality of groundwater resources that could be influenced on one hand by land use, on the other
by expected climatic changes. Here, the report resorts to data that has been collected within the scope
of the EU Water Framework Directive implementation. In many parts of Germany, the chemical status
of the groundwater volume is classified as “poor”, the quantitative status is mostly “good”. In some
areas that already exhibit a negative climatic water balance, the situation could deteriorate with pro-
gressing climate change.

»Perceiving and experiencing nature and landscape“ (chapter 4) has been a minor topic in nature
conservation and planning-related instruments so far, although to begin with it was a fundamental
motive and incitement of nature conservation. Merely the topic of landscape scenery is being attended
to in landscape planning, impact mitigation regulation and environmental assessments from municipal
to national level. A suitable systematic and comprehensive evaluation of all subjects of protection as
well as a national perspective is missing to date. Therefore, chapter 4 first and foremost identifies po-
tential approaches regarding methodology and content, discussed and tested on examples. Hence,
comprehensive and concluding spatially-referenced results cannot be submitted. For a start, the in-
formation in chapter 4.1 prepares this target dimension in a theoretical way, illustrating the scope of
the subject and clarifying the terms ‘perceiving’ and ‘experiencing’, which are relevant for the following
chapter.

For perceiving and experiencing landscapes (chapter 4.2) it is generally assumed that all land-
scapes of high significance for natural and cultural landscape heritage also have a high significance
for perceiving and experiencing and respectively landscape associated recreation. In addition, there
are those landscapes that are of high relevance exclusively due to their suitability for recreation and
experiencing nature. This is i.a. the case for sections of the North and Baltic Sea coast that are of high
significance for recreation, despite being characterised by technical structures (and therewith lack
suitability as “heritage landscapes”). Even though a complete sample of appropriate areas cannot yet
be submitted, this will be the case in due course.

For the geo-ecological subjects of protection as well as for species and habitats, groundwork on
methodology and content as well as experience are presently lacking to a large extent. The focus of
chapters 4.3 “Geo-ecological characteristics” and chapter 4.4 “Species and habitats” hence lies
on conceptual-methodological issues. Consequently, these chapters aim at initiating the development
of suitable approaches to survey and evaluate geo-ecological phenomena as well as species and
habitats in their significance for experiencing nature and hereby delivering a basis for its consideration
in practical planning and implementation and to encourage the national level, federal states, regions
and municipalities to put more emphasis on the importance of the subjects of protection for experienc-
ing nature and recreation. In practice, rudimentary possibilities already exist, although further practice-
oriented demand for research remains at all spatial levels. A particular planning challenge is placed —
similar to the evaluation of landscape scenery — by dealing with the subjectivity of perceiving and ex-
periencing. As many people’s relation to geo-ecological features and even more to species and habi-
tats is mainly determined by visual and auditory perception, and not due to their rarity or threat status,
this could increase the acceptance of nature conservation.
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For the subjects of protection ‘species and habitats’ several potential approaches were initially identi-
fied that were not pursued for various reasons, however, these were partially incorporated into an
“evidence and attribute based” approach tested in more detail. This approach, also applied to geo-
ecological features, acts on the assumption that due to various factors a high plausibility is given that
the respective features demonstrate a special relevance for experiencing nature. A first exemplary
assessment has been carried out in the federal state of Hesse. As a second approach to identify spe-
cies and habitats relevant at national level, expert interviews were conducted with large protected
areas administrations and city authorities. The results provide a first indication of how the topic and its
significance for nature conservation is understood by the respondents. However, a valid list of relevant
species and habitats cannot be derived from that.

Chapter 5 covers ,,Green Infrastructure in the context of specific areas*“: marine environment,
urban areas and settlements, floodplains. Therewith, the conclusions from previous chapters are spec-
ified for these areas.

The situation of the marine environment (chapter 5.1) is above all shaped by competing uses, which
often cannot be settled at national level but only in the context of European legislation or supranational
agreements. The EU Marine Strategy Framework Directive is of particular significance. Its aims are to
protect and preserve the marine environment, to prevent deterioration of its status and to restore it in
areas where it has been damaged. National environmental aims and measures were derived there-
from which have been adopted in the expert report BKGI.

Chapter 5.2 ,,Urban areas and settlements“ focuses on cities and city regions and has a program-
matic character due to reasons of scale. Green infrastructure should contribute to three targets: 1)
preserving and improving quality of life and human health; 2) preserving and promoting urban biodi-
versity; 3) adaptation to the impacts of climate change. In order to achieve these targets, green infra-
structure must fulfil certain functions such as aesthetic qualification of the cityscape, enabling a diver-
sity of uses, perceiving and experiencing nature, habitat function for flora and fauna, climate regulation
and water retention. These functions can only be performed if urban green infrastructure shows cer-
tain characteristics such as being adapted to urban climate, the diversity of sites, adequate distribution
of green spaces in the city, walkability and accessibility or health promoting character. Actions and
principles required to safeguard these functions and characteristics need to be respected in the plan-
ning process. This includes inter alia: preserving and expanding quantity and quality of green infra-
structure and its elements; multifunctional planning; ensuring environmental justice; developing green
infrastructure in a climate adapted way; creating linkages between space and function, regulating land
consumption and pursuing participation, cooperation and communication.

The diverse functions of floodplains (chapter 5.3) are extensively impaired by embanking and river
development. In the case of Germany’s big rivers, only a third of the former floodplains are preserved,
the still flooded areas are predominantly in a poor state which is accompanied by a loss of diverse
functions of floodplains for humans and nature. Water retention at the site, nutrient retention, carbon
sequestration, preservation of biodiversity as well as recreation and tourism should be mentioned
here. In order to maintain or restore these functions, recent floodplains need to be protected and lost
areas must be reclaimed. Moreover, an extensification of floodplain use is to be pursued.

The Integrated Examination (chapter 6) summarises in text and map those results from chapter 2 to
5 that can be illustrated in a spatially distinctive way. This results in a first suite of areas that are con-
stitutive for a nationwide green infrastructure. The following “topics” and areas were included (areas
smaller than 200 hectare are not shown due to the scale):

= Biological Diversity: national parks, Natura 2000 sites, nature reserves, national nature monu-
ments, core areas of habitat networks for wetlands, drylands and near-natural forests, RAMSAR
sites, protected areas under HELCOM and OSPAR, biosphere reserves, development areas for
large nature conservation projects, nationally important axes/corridors for the ecological network

18



Fachgutachten BKGI Summary TU Berlin / Univ. Kassel

= Material functions of soils: peat soils due to their high potential significance for climate protection
as well as soils with a high and very high soil fertility (aggregated to larger areas)

= Floodplains due to their diverse potential functions and ecosystem services

= For all further topics the map contains ,legend place holders* which point to the need for perspec-
tive supplementation of the map, and thereby of the nationwide green infrastructure, with areas
significant for all natural assets and target dimensions according to § 1 BNatSchG, even though
these cannot be spatially represented at present.

The expert report BKGI, as well as the BKGI itself, are to be understood as documents requiring regu-
lar enhancement and updating as well as extension (chapter 7: Perspectives and need for action).
The aim should be a comprehensive, integrated concept of nature conservation targets from a national
perspective. In order to achieve this as well as maintaining and developing Germany’s green infra-
structure, further contents and concepts are to be integrated into the (expert report) BKGI in the medi-
um and long term. Practice-oriented research and development are to be performed on the so far not
adequately elaborated subjects of protection, and implementation of the BKGI is to be promoted, not
least by allocating appropriate funds. Respective efforts at federal state, regional and municipal level
can support this.
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1 Ziel, Ansatz und Methodik

Mit dem Bundeskonzept Griine Infrastruktur (BKGI) liegt erstmals ein thematisch umfassendes
und integratives Konzept raumbezogener naturschutzfachlicher Zielaussagen auf Bundesebene
vor. Als informelles, rechtlich nicht bindendes Dokument fiihrt es, bereits vorliegende bundeswei-
te naturschutzfachliche Konzepte sowie daruber hinausgehende, aus § 1 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) abgeleitete, Zielaussagen zusammen. Damit bildet es eine wichtige Grundla-
ge fir naturschutzfachliche Entscheidungen auf Bundesebene. Dariber hinaus kann es als Da-
ten- und Bewertungsgrundlage die umweltvertragliche Ausgestaltung anderer raumrelevanter
Planungen und Projekte des Bundes unterstiitzen sowie hilfreiche Informationen fur Planungen,
MaRnahmen und naturschutzfachliche Einschatzungen in Landern, Regionen und Kommunen
geben. Das hier vorliegende Fachgutachten zum BKGI bildet dessen Grundlage und stellt vertie-
fende Informationen zur Verfligung.

Die Notwendigkeit eines bundesweiten Konzepts ergibt sich aus den Vorteilen eines koordinierten
Vorgehens des Naturschutzes auf unterschiedlichen Ebenen, der Notwendigkeit der Vermittlung
zwischen Landes- und supranationaler Ebene, der Existenz raumwirksamer Planungen anderer
Bundesressorts sowie der unmittelbaren Bundeszustandigkeit fur bestimmte Bereiche des Natur-
schutzes. Maldgebend fiir die Auswahl der behandelten Themen ist deren Bundesrelevanz.

Mit dem Konzept der Griinen Infrastruktur (Gl) greift Deutschland Initiativen der EU auf, bleibt an
internationale Diskussionen anschlussfahig und kann diese bereichern. Griine Infrastruktur wird
im Sinne einer Definition der EU-Strategie zur Grinen Infrastruktur (Mitteilung COM 2013/249 fi-
nal: 3) verstanden als ,strategisch geplantes Netzwerk naturlicher und naturnaher Flachen mit
unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick auf die Bereitstellung eines breiten Spektrums
an Okosystemdienstleistungen angelegt ist und bewirtschaftet wird und terrestrische und aquati-
sche Okosysteme sowie andere physische Elemente in Land- (einschlieBlich Kiisten-) und Mee-
resgebieten umfasst, wobei sich griine Infrastruktur im terrestrischen Bereich sowohl im urbanen
als auch im landlichen Raum befinden kann®. Wenngleich nicht alle ,grinen® Flachen als Griine
Infrastruktur bezeichnet werden kénnen, verfolgen BKGI und Fachgutachten einen flachende-
ckenden Ansatz, da der Ubergang von Griner Infrastruktur zu anderen Flachen, die nicht so be-
zeichnet werden, in Hinblick auf Okosystemleistungen flieRend ist und ,Griine Infrastruktur von
ihrem raumlichen Umfeld beeinflusst wird.

Das Fachgutachten BKGI bezieht sich sowohl auf das Konzept der Okosystemleistungen als
auch auf die in § 1 BNatSchG enthaltenen Zieldimensionen: 1) Schutz der Vielfalt des naturlichen
und kulturlandschaftlichen Erbes, 2) Schutz materieller Funktionen sowie 3) Schutz immaterieller
Funktionen von Natur und Landschaft. Diese Zieldimensionen werden, soweit sinnvoll, jeweils
bezogen auf alle Handlungsgegenstande des Naturschutzes: Luft, Klima, Wasser, Bo-
den/Geotope, Tiere, Pflanzen, Lebensraume/Okosysteme sowie Landschaften. Aufgrund ihrer
unterschiedlichen Kategorisierungen kénnen beide Ansatze nicht ohne weiteres einander zuge-
ordnet werden. Deshalb orientiert sich die Struktur des Fachgutachtens BKGI primar am
BNatSchG, Okosystemleistungen werden ergdnzend erwahnt. Eine stringente Erfassung sowie
(monetére) Bewertung von Okosystemleistungen erfolgt nicht. Einen besonderen raumlichen Fo-
kus legen BKGI und Fachgutachten auf die Meeresumwelt, auf stadtische Raume und Siedlungs-
gebiete sowie auf Flussauen.

Aufgrund erheblicher Unterschiede in Daten- und Kenntnislage sowie Methodenentwicklung wer-
den die einzelnen Themen in sehr unterschiedlicher Art und Weise bearbeitet, so dass nicht er-
wartet werden darf, dass die Aussagen der einzelnen Kapitel unmittelbar vergleichbar und ein-
fach zusammenfihrbar sind. Dennoch bietet das Fachgutachten BKGI eine erste raumbezogene
integrierte Betrachtung der Themen, wenngleich diese noch unvollstandig bleibt.
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Vorbemerkung: ,,Bundeskonzept Griine Infrastruktur® und ,Fachgutachten Bundeskonzept
Griine Infrastruktur

Dieses Dokument diente als Fachgutachten der Vorbereitung des Bundeskonzepts Griine Infrastruktur
(BKGI). Es ist nicht mit diesem identisch, bildet aber dessen Grundlage. Beide Dokumente unter-
scheiden sich hinsichtlich Gliederung und Vertiefung einzelner Themen. Aussagen, die sich aus-
schlieRlich auf dieses Fachgutachten beziehen, werden durch ,Fachgutachten BKGI“ gekennzeichnet;
beziehen sich Aussagen auf beide Dokumente, so ist vom ,(Fachgutachten) BKGI“ die Rede; ist nur
das Bundeskonzept gemeint, sprechen wir vom ,Bundeskonzept Griine Infrastruktur® bzw. ,BKGI*.

1.1  Warum ein Bundeskonzept Grine Infrastruktur?

Das Bundeskonzept Grune Infrastruktur (im Folgenden abgekirzt als BKGI) stellt in zweierlei Hinsicht
ein Novum dar: Erstens ist es das erste Konzept des Naturschutzes, das auf Bundesebene unter-
schiedliche naturschutzrelevante Themen integrativ behandelt, zweitens ist es das erste Konzept auf
Bundes-, Landes- und (soweit wir sehen) regionaler Ebene, das sich explizit auf Griine Infrastruktur
bezieht.

Damit stellen sich zwei Fragen, deren Beantwortung fiir das Verstandnis des BKGI grundlegend ist:
1. Warum ist ein naturschutzfachliches Konzept auf Bundesebene erforderlich?

2. Warum bezieht sich dieses Konzept auf Griine Infrastruktur?

1.1.1 Notwendigkeit eines Bundeskonzepts

Okologische Zusammenhénge sowie Umweltprobleme machen nicht an administrativen Grenzen halt.
Die Bewahrung einer lebenswerten natirlichen Umwelt, die Sicherung der menschlichen Lebens-
grundlagen und die Verbesserung des Zustands von Natur und Landschaft kénnen nur gelingen,
wenn Akteure auf allen politisch-administrativen Ebenen mdéglichst koordiniert vorgehen, gemeinsame
Ziele verfolgen und darauf aufbauend die flir die jeweiligen Teilrdume geeigneten MaRnahmen entwi-
ckeln.

Umfassende Aussagen zu raumbezogenen Zielen und Malnahmen des Naturschutzes liegen in
Deutschland u. a. durch die Landschaftsplanung auf der Ebene der Kommunen, Regionen und Lander
vor. Von internationaler Ebene werden Raum- und Landschaftsentwicklung sowie Naturschutzpolitik in
Deutschland stark von Richtlinien und Strategien der Europaischen Union sowie zwischenstaatlichen
Abkommen beeinflusst. Schliel3lich werden wichtige raumwirksame Planungen, die ebenfalls von er-
heblicher Relevanz fur Natur und Landschaft sind, auf Bundesebene erstellt (Bundesverkehrswege-
plan, Netzausbau u. a.). Nicht zuletzt ist der Bund selbst fir bestimmte Bereiche des Naturschutzes
unmittelbar zustdndig (Meeresnaturschutz, Artenschutz) und férdert Uber diverse Programme Natur-
schutzmaflinahmen auch auf Landes-, Regional- und Kommunalebene (z. B. Bundesprogramm Biolo-
gische Vielfalt, chance.natur, Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben). Fir die Akteure auf diesen
Ebenen ware es hilfreich, wenn Aussagen zur naturschutzfachlichen Bedeutung bestimmter Gebiete
aus Bundessicht vorlagen. Denn oft erlaubt erst eine bundesweite Betrachtung eine angemessene
Einordnung und Bewertung einzelner Gebiete auf Landes- und regionaler Ebene.

Seit 2016 liegen neue Leitbilder und Handlungsstrategien fiur die Raumentwicklung in Deutschland vor
(MKRO 2016). Insbesondere zu den Leitbildern ,Raumnutzungen steuern und nachhaltig entwickeln®
sowie ,Klimawandel und Energiewende gestalten“ kdnnen das (Fachgutachten) BKGI bzw. seine Be-
achtung und Umsetzung durch Akteure des Naturschutzes und anderer Politiksektoren wesentliche
und detaillierte Beitrdge leisten. Dies betrifft die den Leitbildern zugeordneten Ziele ,Rdumliche Nut-
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zungskonflikte minimieren®, ,GroRrdumige Freiraumverblinde schaffen®, ,Kulturlandschaften gestal-
ten®, ,Flacheninanspruchnahme reduzieren®, ,Kisten- und Meeresraume nachhaltig nutzen®, ,Raumli-
che Strukturen an den Klimawandel anpassen® sowie ,Ausbau der erneuerbaren Energie und der
Netze steuern®.

Aus diesen Grinden ist ein integratives naturschutzfachliches Konzept auf Bundesebene zumindest
sinnvoll, wenn nicht gar erforderlich. Das (Fachgutachten) BKGI fiihrt bestehende Ansatze und thema-
tische Teilkonzepte zusammen, greift, auf Basis von § 1 BNatSchG, zukunftsrelevante Themen auf
und stellt damit bundesweit bedeutsame Aspekte des Naturschutzes in einen umfassenden systema-
tischen Zusammenhang. Es soll zwischen den verschiedenen radumlich-administrativen Ebenen ver-
mitteln und anderen raumrelevanten Planungen des Bundes fundierte Ziele und Inhalte des Natur-
schutzes zur Seite zu stellen und somit zur natur- und landschaftsvertraglichen Ausgestaltung von
(landerlbergreifenden) Planungen und Vorhaben des Bundes beitragen.

1.1.2 Warum ein Konzept ,Griine Infrastruktur‘?

Begriffsklarung ,Griine Infrastruktur*

,Grine Infrastruktur® (GI) als Begriff und Konzept wird in Literatur und Praxis — je nach nationalen
Rahmenbedingungen, gewahlter Perspektive und jeweiligem Kontext — bislang sehr unterschiedlich
verwendet. Das BKGI orientiert sich an der Definition, wie sie in der EU-Strategie zur Griinen Infra-
struktur (Mitteilung COM 2013/249 final) zu finden ist.

Demzufolge ist Grine Infrastruktur “ein strategisch geplantes Netzwerk natirlicher und naturnaher
Flachen mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick auf die Bereitstellung eines breiten
Spektrums an Okosystemdienstleistungen angelegt ist und bewirtschaftet wird und terrestrische und
aquatische Okosysteme sowie andere physische Elemente in Land- (einschlieBlich Kiisten-) und Mee-
resgebieten umfasst, wobei sich griine Infrastruktur im terrestrischen Bereich sowohl im urbanen als

auch im landlichen Raum befinden kann“'.

Einzelne Begriffe dieser Definition lassen sich wie folgt konkretisieren und erweitern:

= ,strategisch geplant“ impliziert die Existenz bzw. Erstellung eines inhaltlich umfassenden, kon-
zeptionell koharenten und langfristigen Ansatzes, der in unterschiedlichen Dokumenten seinen
Ausdruck finden kann, und als Leitlinie fir konkretere Zielsetzungen und MaRnahmen dient. Auch
deshalb ist es sinnvoll, auf Bundesebene Uber ein entsprechendes Konzept zu verfugen, das die
verschiedenen naturschutzfachlichen Konzepte auf Bundesebene abgleicht und zusammenfihrt
und zudem einen informellen und freiwilligen Orientierungsrahmen fir Planungen der Lander und
Regionen zur Verfugung stellt. ,Strategisch geplant® schlief3t das bewusste Zulassen ungelenkter
und nicht planbarer Entwicklungen in dafiir vorgesehenen Gebieten nicht aus, wie z. B. in Kernzo-
nen von Nationalparken und Biospharenreservaten oder anderen Wildnisgebieten.

= ,Netzwerk“: Der Vernetzungsgedanke ist fir das Konzept der Grinen Infrastruktur zentral (s. u.).
Dies ist jedoch nicht im Sinne einer lickenlosen rdumlich-strukturellen Verbindung bzw. dem un-
mittelbaren Aneinandergrenzen von Teilflachen zu verstehen, das in einem dichtbesiedelten Land
wie Deutschland nicht méglich ist. Vielmehr ist Vernetzung als Gewahrleistung funktionaler Ver-
bindungen zu verstehen, die zum Beispiel Artenwanderungen erlauben oder den Transport von
Kalt- und Frischluft in Stadte gewahrleisten.

Im englischen Original: “a strategically planned network of natural and semi-natural areas with other environmental
features designed and managed to deliver a wide range of ecosystem services. It incorporates green spaces (or blue if
aquatic ecosystems are concerned) and other physical features in terrestrial (including coastal) and marine areas. On
land, Gl is present in rural and urban settings*”
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= ,natirlicher und naturnaher Flachen*“: Elemente Griner Infrastruktur konnen natirlich (z. B.
intakte Moore, Seen) und halbnatrlich (z. B. extensiv genutzte Wiesen und Weiden), jedoch tber
die zitierte Definition hinausgehend auch klnstlich geschaffen sein (z. B. Grunbricken Uber Auto-
bahnen, Fassaden- und Dachbegriinungen), sofern sie bestimmte Funktionen oder Okosystem-
leistungen erflllen. Dies erfahrt auch durch die spatere Nennung ,andere physische Elemente®
Bestatigung (vgl. auch EC 2012, 2013). Zudem koénnen punktuelle und lineare Elemente (z. B.
Baume, Alleen) Teil der Griinen Infrastruktur sein.

= ,Bereitstellung eines breiten Spektrums an Okosystemdienstleistungen: Auf Okosystem-
leistungen wird in Kap. 1.3 ausfiuhrlich eingegangen. Hier ist zunachst relevant, dass jede Form
von ,Grin“ Bestandteil der Griinen Infrastruktur sein kann, aber nicht muss, sofern es bestimmte
Leistungen nicht erbringt. Die Summe aller bestehenden oder geplanten Griinflachen und Grin-
strukturen ist daher nicht per se identisch mit Griiner Infrastruktur. Im Kontext des BKGI werden
pragmatisch solche Flachen und Elemente als Teil der Grinen Infrastruktur betrachtet, die fur die
verschiedenen Schutzgiiter des Naturschutzes bzw. bestimmte Okosystemleistungen eine bun-
desweite Bedeutung haben. Aus landesweiter, regionaler und kommunaler Perspektive werden
weitere Flachen und Elemente hinzukommen.

= , bewirtschaftet wird“: In der englischen Originalfassung ist von ,managed” die Rede. Dies be-
deutet nicht zwangslaufig (intensiv) genutzt, wie es die deutsche Ubersetzung implizieren kénnte,
sondern Nutzungen kénnen auch bewusst und ,strategisch geplant” ausgeschlossen sein.

= terrestrische und aquatische Okosysteme“: Griine Infrastruktur schlieRt auch Gewasser, ein-
schlie8lich der Meere, mit ein.

= ,,sowohl im urbanen als auch im ldndlichen Raum*: Der Bezugsraum zur Untersuchung und
Planung Gruner Infrastruktur ist nicht auf den unbesiedelten Raum beschrankt, sondern bezieht
Siedlungen aller Art und GroRe explizit mit ein. Damit kann auf die Spezifika unterschiedlicher
Raume mit unterschiedlichen Anforderungen an Grine Infrastruktur bzw. an die Erfullung von
Okosystemleistungen reagiert werden.

Insgesamt ist wesentlich, dass Grine Infrastruktur Einzelelemente (z. B. Baume), kleinere Flachen
(z. B. Parks oder Garten), Lebensraume oder Okosysteme (z. B. Moore, Auen, extensiv bewirtschafte-
te Weideflachen) sowie groRraumige Landschaften beinhalten kann. Der Begriff Grine Infrastruktur
beschreibt immer das Gesamte dieser Flachen und Elemente in ihrem Zusammenwirken, nicht
einzelne Teile davon: Ein Wald oder eine Flussaue sind in diesem Verstandnis keine Grine Infrastruk-
tur, sondern sie tragen als deren Teile oder Elemente zur Erfullung ihrer Funktionen bei. Aufgrund des
bundesweiten Bezugs und der damit verbundenen Malfistablichkeit bezieht sich das (Fachgutachten)
BKGI vornehmlich auf Landschaften und Okosysteme. Sofern aber kleinere Flachen oder Einzelele-
mente Bundesrelevanz haben, werden diese ebenfalls betrachtet.

Vielfach werden vier Aspekte Griner Infrastruktur als besonders wesentlich betont: Mal3stabslbergrei-
fender Ansatz, Vernetzung, Multifunktionalitdt und Grine Infrastruktur als Ergdnzung zu ,Grauer Infra-
struktur’ (vgl. u. a. Roe & Mell 2012, Lennon & Scott 2014, Hansen et al. 2014).

= MaRBstabsibergreifender Ansatz: Grine Infrastruktur kann als Konzept auf allen raumlichen
Ebenen in unterschiedlichen Mal3stdben Anwendung finden. Damit bietet sie die Mdglichkeit bun-
desweite, landesweite, regionale und kommunale Planungen aufeinander zu beziehen und mit
zunehmender GroRe des MaRstabs zunehmend konkretere Aussagen zu treffen.

= Vernetzung: Sowohl im besiedelten als auch im nicht besiedelten Raum spielt das Prinzip der
Vernetzung geeigneter Flachen und Elemente eine wesentliche Rolle fir die Entwicklung Griiner
Infrastruktur. Der Vernetzungsgedanke ist fir Gl daher zentral, und zwar insbesondere dort, wo es
um Austausch- und Wanderungsprozesse im Raum geht. Dies betrifft insbesondere den Bio-
topverbund, Grinverbindungen fir den Menschen im besiedelten Raum, FlieRgewasser sowie
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den klimatischen und Luftaustausch. Wie erwahnt ist Vernetzung dabei nicht im Sinne eines im-
mer gegebenen unmittelbaren raumlichen Kontakts zu verstehen, sondern funktional.

Dennoch bedarf ein Konzept zur Griinen Infrastruktur aus zwei Griinden einer gesamtraumlichen
Betrachtung: Erstens ist der Ubergang zwischen Griiner Infrastruktur bzw. natirlichen und natur-
nahen Flachen einerseits, naturfernen Flachen bzw. ,Grauer Infrastruktur® andererseits, kein
scharfer, sondern ein flieRender, und dies gerade in Hinblick auf die Bereitstellung von Okosys-
temleistungen. So kann auch eine Ackerflache zu klimatischem Ausgleich oder zur Erholungseig-
nung von Landschaften beitragen — und ganz gewiss tut sie dies zur Okosystemleistung ,Nah-
rungsmittelversorgung’. Und selbst Gebaude kdnnen, sofern sie begrint sind oder begrint wer-
den, als Teil Griiner Infrastruktur innerstadtische Okosystemleistungen erbringen — wenn auch
andere als, oder nicht in dem Umfang wie naturndhere Flachen. Bestimmte Flachen und Landnut-
zungen von vornherein vom Verstandnis Griner Infrastruktur auszuschlie®en, ist daher ohne Be-
trachtung des konkreten Falles oftmals nicht mdglich und wirde die Méglichkeiten zu ihrer aktiven
Entwicklung einschranken?®. Zweitens kdnnen von Flachen, die nicht Bestandteil Griiner Infrastruk-
tur sind, erhebliche negative Wirkungen auf diese ausgehen, etwa durch Schadstoffeintrage,
Larm- oder Lichtbelastigung, Zerschneidung von Lebensraumen, visuelle Veranderungen u. a. m.
Grune Infrastruktur kann ihre Aufgaben aber nur erfiillen, wenn solche Beeintrachtigungen ver-
mieden oder zumindest minimiert werden, was ohne eine gesamtrdumliche Betrachtung nicht
maoglich ist. Auch fur Fragen der Treibhausgasreduktion und -speicherung, der Erhaltung fruchtba-
rer Boden oder der Bewahrung historischer Landschaften und Landschaftsteile ist eine flachende-
ckende Betrachtung unumganglich.

= Multifunktionalitat: Die Konkurrenz um Flachen und deren Nutzung begleitet den Naturschutz
seit jeher. Diese Flachenkonkurrenz hat in den letzten Jahren durch die zunehmende Erzeugung
erneuerbarer Energien, den nach wie vor anhaltenden Ausbau von Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen und durch die Intensivierung und Veranderung von Erholungsaktivitdten zugenommen. Auch
aufgrund der Auswirkungen des Klimawandels ist nicht auszuschlieRen, dass sie sich weiter ver-
scharfen wird. Aus diesem Grund ist es explizites Ziel von Strategien zur Erhaltung und Etablie-
rung Griner Infrastruktur, eine Vielfalt an Okosystemleistungen auf einer Flache zu gewahrleisten.
Allerdings kann die Férderung einer bestimmten Okosystemleistung mit Beeintrachtigungen ande-
rer verbunden sein. Wenngleich in vielen Fallen einer Okosystemleistung (z. B. ,Nahrungsmittel‘)
der Vorrang einzurdumen ist, so ist doch darauf zu achten, dass solche negativen Nebeneffekte
soweit moglich minimiert oder vermieden werden (z. B. durch Berucksichtigung der guten fachli-
chen Praxis der Landwirtschaft). Multifunktionalitadt wird damit zum Qualitatskriterium raumlicher
Planung und des Managements von Flachen. Dies beinhaltet auch, dass Grunflachen fir die
Menschen soweit irgend moglich nutzbar und zugénglich sind, sofern dies nicht andere Leistun-
gen bzw. Schutzzwecke beeintrachtigt.

= Griune und Graue Infrastruktur: Der Begriff Infrastruktur wird in der Regel mit Verkehrswegen,
Ver- und Entsorgungseinrichtungen, Leitungstrassen oder Gebauden in Verbindung gebracht, die
wichtige Funktionen fir die Daseinsvorsorge und Lebensqualitdt der Menschen erbringen. Man-
che dieser Funktionen kénnen aber nicht, nicht nur oder nur teilweise von ,Grauer Infrastruktur er-
fullt werden, sondern ebenso, zum Teil sogar besser und oft auch kostenginstiger, von Griner
Infrastruktur (vgl. Maes et al. 2012): Regenwasserversickerung und -reinigung, Kohlenstoffspei-
cherung, Hochwasserriickhaltung, Temperaturminderung und -ausgleich in Stadten, Erholung,
Naturerleben und asthetischer Genuss von Landschaften sind nur einige Beispiele hierfiir. Des-
halb setzt sich das (Fachgutachten) BKGI intensiv mit solchen Funktionen bzw. Leistungen Gri-
ner Infrastruktur auseinander.

Unbestritten bleibt, dass asphaltierte Verkehrsflachen, versiegelte Platze, das Innere von Gebauden etc. nicht als Griine
Infrastruktur betrachtet werden kénnen.
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Funktionen und Ziele Griiner Infrastruktur

Wesentliche Funktionen Griiner Infrastruktur sind (EC, DG Environment 2012, ii, eigene Ubersetzung):

= Schutz des Zustands von Okosystemen und der biologischen Vielfalt (Protecting ecosystems state
and biodiversity)

= Verbesserung von Okosystemfunktionen und Férderung von Okosystemleistungen3 (Improving
ecosystem functioning and promoting ecosystem services)

= Foérderung von menschlichem Wohlbefinden und Gesundheit (Promoting societal wellbeing and
health)

= Unterstitzung der Entwicklung einer ‘green economy’ sowie eines nachhaltigen Flachen- und
Gewassermanagements (Supporting the development of a green economy and sustainable land
and water management).

Erganzend und konkretisierend nennt die Europaische Kommission (EC, DG Environment 2012: 2;
eigene Ubersetzung) im Folgenden u. a. folgende Ziele, die Strategien zu Griiner Infrastruktur verfol-
gen sollten und die nachfolgend aufgegriffen werden:

= Verbesserung, Erhaltung und Wiederherstellung von biologischer Vielfalt; unter anderem durch
raumliche und funktionale Verbindung von natirlichen und naturnahen Flachen, ,durch Verbesse-
rung der Durchlassigkeit der Landschaft sowie durch Vermeidung weiterer Landschaftszerschnei-
dung

= Erhaltung, Starkung und Wiederherstellung des guten Zustandes der Okosysteme mit dem Ziel,
die Bereitstellung verschiedener Okosystemleistungen sicherzustellen

=  Minimierung der Zersiedelung und ihren negativen Auswirkungen auf biologische Vielfalt, Okosys-
temleistungen und Lebensbedingungen der Menschen

= Anpassung an den Klimawandel sowie Klimaschutz, Erhéhung der Resilienz und Verminderung
der Vulnerabilitat von Okosystemen und Gesellschaften gegeniiber Risiken wie Uberschwem-
mungen, Wasserknappheit, Kistenerosion, Waldbranden, Lawinen und stadtischen Hitzeinseln

= Nachhaltige Landnutzung

= Beitrdge zu gesundem Leben, Bereitstellung 6ffentlicher Rdume und Erholungsméglichkeiten.

Griine Infrastruktur als impulsgebendes, integratives Konzept

Das Konzept der Grunen Infrastruktur spricht im Wesentlichen keine Inhalte an, die fir den Natur-
schutz in Deutschland véllig neu sind”, wenngleich er in der Praxis die genannten Themen bisher
durchaus in unterschiedlicher Tiefe bearbeitete. Das Bundeskonzept Griine Infrastruktur bietet die
Chance, auch solche Themen aufzugreifen, die bisher weniger im Zentrum der Aufmerksamkeit des
Naturschutzes standen. Dies betrifft etwa die ausdriickliche Betonung des materiellen und immateriel-
len Nutzens von ,Grun‘ bzw. ,Natur’ fur die Gesellschaft (von Hochwasserschutz bis Erholung und
Gesundheit), die Ermoglichung multifunktionaler Losungen oder das Aufgreifen von Problemen in
Siedlungsgebieten und urbanen Raumen. Dartber hinaus — und bisher nicht benannt — ist auch der
malstabsubergreifende Ansatz des Konzepts Gruner Infrastruktur zu erwadhnen, der kleinmaflstabige

Das Konzept der Okosystemleistungen wird in Kapitel 1.3 néher erlautert.

Auch Raumordnung, Stadtentwicklung oder Wasserwirtschaft und andere Politikbereiche befassen sich mit einzelnen
der genannten Aspekte. Eine Ausnahme stellt hier ggf. der Punkt ,Supporting the development of a green economy”
dar, der aber im weiteren nicht behandelt wird, da er sich einer rdumlich orientierten planerischen Steuerung entzieht
(wenngleich eine geeignete Standortwahl ein Aspekt einer sich als ‘green’ bezeichnenden Wirtschaft sein sollte).
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Konzepte auf Bundes- und Landesebene erfordert, die groRmafstabig regional und lokal konkretisiert
und umgesetzt werden missen.

,Grine Infrastruktur® erfordert somit eine Betrachtung aller Rdume, einschlieRlich der stadtischen, sie
greift aktuelle Herausforderungen, wie den Klimawandel auf und thematisiert bislang eher wenig be-
leuchtete Themen, etwa die Bedeutung von Arten, Lebensrdumen und Geotopen fir das menschliche
Naturerleben oder diejenige von Bdden als Grundlage menschlicher Erndhrung. Bisher starker im
Fokus stehende Inhalte, wie die Erhaltung der biologischen Vielfalt durch Biotopverbund und Schutz-
gebietssysteme werden dennoch nicht vernachlassigt, sondern zusammengefihrt.

Neben diesen fachlichen Argumenten sprechen auch politische Griinde fir die Verwendung des Be-
griffs ,Griine Infrastruktur’. Bereits 2011 fand er an prominenter Stelle Erwahnung in der EU-
Biodiversitatsstrategie 2020 (COM 2011, 244 final), 2013 verdffentlichte die EU-Kommission die be-
reits zitierte Mitteilung zu Griner Infrastruktur (COM 2013/249 final), in der sie die Mitgliedsstaaten
auffordert, die Entwicklung einer europaweiten Grinen Infrastruktur zu unterstitzen. Mit einem Bun-
deskonzept Griine Infrastruktur

= setzt Deutschland diese Initiative der EU um und greift deren Intentionen auf,

= bleibt Deutschland anschlussfahig an internationale bzw. EU-weite Diskussion und kann diese
durch eigene Akzente bereichern,

= kann Deutschland gerade aufgrund der im BKGI zusammengefihrten bestehenden Konzepte und
vielfaltiger Erfahrungen im deutschen Naturschutz auch Impulse und Hinweise fir entsprechende
Initiativen anderer EU-Staaten geben.

1.2 Aufgaben und Ziele des Bundeskonzepts Griine Infrastruktur

Um die oben erwahnten Funktionen und Ziele Griner Infrastruktur zu gewahrleisten bzw. zu errei-
chen, dient das BKGI konkret dazu,

=  Konzepte der EU zur Grinen Infrastruktur auf nationaler Ebene umzusetzen

= die Abstimmung mit Nachbarstaaten zu erleichtern

= eine Grundlage fur alle wesentlichen bundesrelevanten Aufgaben des Naturschutzes zu bieten,
= existierende naturschutzfachliche Konzepte auf Bundesebene konsistent zusammenzufiihren

= die raumrelevanten Ziele der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) zu konkretisie-
ren

= Schwerpunktaufgaben und -rdume des Naturschutzes auf Bundesebene zu ermitteln, um Aktivita-
ten und finanzielle FérdermaRnahmen des Bundes gezielt und effizient lenken zu kénnen

= die Naturschutzbehdérden auf allen rdumlich-administrativen Ebenen durch Bereitstellung von
bundesweiten Informationen und Bewertungsgrundlagen in ihrer Arbeit zu unterstiitzen

= anderen politischen und Landnutzungssektoren in Bund und Landern Informationen zur Verfiigung
zu stellen, mit deren Hilfe sie jene Rdume erkennen kdnnen, die fir eine bundesweite ,Grine Inf-
rastruktur’ von besonderer Relevanz sind. Dies kann helfen, Synergien zu nutzen, Verzégerungen
in Planungsprozessen zu vermeiden sowie Planungen und Projekte dkologisch zu qualifizieren.

Insgesamt soll das (Fachgutachten) BKGI als integrative, informelle und rechtlich nicht bindende
Grundlage fur Planungen, MaRhahmen und naturschutzfachliche Einschatzungen in Bund, Landern,
Regionen und Kommunen zur Verfligung stehen.
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Bundesweite Relevanz

Ein bundesweites Konzept kann nicht beliebige Themen in beliebiger Detailscharfe aufgreifen, da dies
den Landern, Regionen und Kommunen vorbehalten ist. Vielmehr muss es sich auf Themen mit Bun-
desrelevanz konzentrieren. Dies bedeutet, dass ein fachlich-inhaltlicher Mehrwert einer bundesweiten
gegenuber einer lediglich landesweiten, regionalen oder lokalen Betrachtung oder eine besondere
Handlungsmadglichkeit oder -verpflichtung des Bundes bestehen muss. Fur die Entscheidung, ob Bun-
desrelevanz vorliegt oder nicht, muss mindestens eines der folgenden Kriterien zutreffen:

1.

Bundesweiter Koordinationsbedarf: Ziel/Inhalt ist Gegenstand politisch-programmatischer Aus-
sagen auf Bundes- oder EU-Ebene (z. B. Nationale und EU-Biodiversitatsstrategie) und erfordert
aus fachlicher Sicht (auch) eine landeribergreifende bzw. bundesweite Koordination und Thema-
tisierung.

Bundesforderung fiir Projekte: Ziele und Projekte werden durch finanzielle Férderung aus Bun-
desmitteln unterstitzt (z. B. Bundesprogramm Biologische Vielfalt, chance.natur).

Lander- oder staateniibergreifende Zusammenhange: Ziele und Ma3nahmen betreffen raumli-
che und funktionale Zusammenhange, die Uber Bundeslander- oder Staatengrenzen hinausrei-
chen, etwa im Kontext von FlieRgewassern, Meeren oder dem Habitat- bzw. Biotopverbund.

Bundesweites Bewertungserfordernis: Eine Bewertung aus bundesweiter Sicht ist sinnvoll oder
erforderlich fir Bewertungen sowie Ziel- und Mallnahmenableitungen auf Landes-, regionaler und
kommunaler Ebene, da die Bedeutung lokaler und regionaler Auspragungen nur vor bundeswei-
tem Hintergrund vollstandig erfassbar ist.

Bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele: Existierende Konzepte,
Programme und Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beziehen sich ausdriicklich
auf bundesweite Qualitdten bzw. Bewertungen (z. B. ,gesamtstaatlich reprasentativ®, ,bundesweit
bedeutsam®) und kdnnen daher per definitionem nur durch eine bundesweite Betrachtung verwirk-
licht und umgesetzt werden.

Bundesweite Bedeutung: Gegenstand des (Fachgutachtens) BKGI sind Flachen und Elemente
von Natur und Landschaft, die bundesweit selten oder durch bundesweit qualitativ herausragende
Merkmale gekennzeichnet und daher nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar
sind. Dies kann sich auf alle Schutzgiter (Handlungsgegenstande/Zieldimensionen) beziehen.
Beispiele sind Arten und Lebensrdume, die bundesweit von Natur aus selten und/oder erheblich
gefahrdet sind; besonders gut erhaltene historische Kulturlandschaften, die in dieser Form an an-
deren Orten kaum mehr zu finden sind; Landschaften, deren einzigartige Charakteristik zu einer
starken 'Nachfrage' durch Erholungssuchende fuhrt (z. B. Alpen, Wattenmeer, Sachsische
Schweiz) oder Geotope, die weitgehend einmalige Erscheinungen darstellen (z. B. Teufelsmauer
im Harz, Donaudurchbruch bei Weltenburg).

Landeriibergreifendes Handlungserfordernis zur Bewaltigung der Auswirkungen natur- und
landschaftsrelevanter Entwicklungen: Auswirkungen von Planungen, Projekten, Eingriffen sowie
gesellschaftlichen und natirlichen Entwicklungen (z. B. Klimawandel) auf Natur und Landschaft
reichen Uber Bundeslandgrenzen hinaus und erfordern ein landeriibergreifendes, abgestimmtes
Handeln zu ihrer Bewaltigung (z. B. im Kontext Netzausbau, Minderung von THG-Emissionen).

Effizienzerfordernis: Aus Grinden der Effizienz (Verhaltnis aufzuwendender Zeit, Personal- und
Finanzmittel zum naturschutzfachlichen Ertrag) ist eine bundesweit abgestimmte Konzentration
von MaRnahmen zur Erhaltung oder Entwicklung bestimmter Elemente und Qualitdten auf ausge-
wahlte Radume sinnvoll bzw. erforderlich.

Bundeseigentum: Ziele und MalRnahmen betreffen Flachen im Eigentum des Bundes und kon-
nen auf diesen umgesetzt werden (Bundesliegenschaften).
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Im Rahmen eines F+E-Vorhabens, das die Erstellung des Fachgutachtens BKGI vorbereitete (Heiland
et al. 2014), wurden auf der Basis des BNatSchG, der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
sowie der Analyse aktueller raumrelevanter Entwicklungen folgende bundesrelevante Aufgabenfelder
identifiziert: Arten und Lebensrdume, Biotopverbund und Schutzgebietsnetz, Wildnis, Landschaft (in-
klusive landschaftsbezogene Erholung), Bodenschutz, Flacheninanspruchnahme und Landschaftszer-
schneidung, Wasser (Binnengewasser, Grundwasser, Auenzustand, Hochwasserschutz), Meeres-
schutz, Gelandeklima. Diese Aufgabenfelder werden hier aufgegriffen und im Rahmen der im Folgen-
den dargestellten und begriindeten Systematik bearbeitet.

1.3 Okosystemleistungen und Zieldimensionen des Naturschutzes
nach Bundesnaturschutzgesetz

Das (Fachgutachten) BKGI basiert auf zwei unterschiedlichen Zugangen bzw. Konzepten zu flachen-
bezogenen Zielaussagen des Naturschutzes und der Landschaftspflege:

1. dem Konzept ,Griine Infrastruktur’ und damit verbunden jenem der Okosystemleistungen — da ein
Bundeskonzept Griine Infrastruktur sinnvollerweise nicht abgekoppelt von der internationalen Dis-
kussion und insbesondere den Uberlegungen der EU erstellt werden sollte;

2. dem Bundesnaturschutzgesetz und dem darin enthaltenen Zugang nach Naturgitern (bzw. Hand-
lungsgegenstanden) und Zieldimensionen — da sich auch ein informelles naturschutzfachliches
Bundeskonzept auf den Rahmen beziehen muss, der durch das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vorgegeben ist.

Das Konzept ,Grine Infrastruktur* wurde im angelsachsischen Raum (UK, USA) entwickelt, nicht zu-
letzt deshalb, weil die dortigen Lander Uber kein institutionell und rechtlich verankertes Instrumentari-
um verfligen, das eine systematische und umfassende naturschutzfachliche Planung erméglicht. Auch
das Okosystemleistungskonzept wurde auf internationaler Ebene entwickelt. Erst seit etwa 2005 wird
es intensiv diskutiert und ist noch keineswegs vollstadndig ausgereift (Mell 2010, Mell 2014, Lennon &
Scott 2014, Wright 2011). Ausgehend u. a. von EU-Initiativen treffen beide Konzepte in Deutschland
auf ein etabliertes Planungssystem des Naturschutzes, das wesentliche Anliegen von Strategien Gri-
ner Infrastruktur schon lange in einem relativ ,eingespielten‘ rechtlichen, methodischen und inhaltli-
chen Rahmen verfolgt (z. B. Biotopverbund, Landschaftsplanung).

Aufgrund dessen sind beide Zugange weder methodisch noch inhaltlich und strukturell deckungs-
gleich und kdnnen nicht 1:1 ineinander Uberfuhrt bzw. unproblematisch parallel verfolgt werden. Daher
bedarf es erstens einer Entscheidung, welches der beiden Konzepte die grundlegende Struktur des
BKGI bestimmt und in welcher Form dennoch auf das andere Konzept Bezug genommen werden
kann. Zweitens ist darzustellen, wie sich Griine Infrastruktur und Okosystemleistungen einerseits,
Schutzguter und Zieldimensionen des Naturschutzes andererseits zueinander verhalten und ob bzw.
wie eine Anschlussfahigkeit der Konzepte Griiner Infrastruktur und Okosystemleistungen an etablierte
Planungsmethoden und -inhalte gegeben ist bzw. hergestellt werden kann. Dies wird im Folgenden
dargelegt.

1.3.1 Okosystemleistungen

Ein wesentliches Ziel der Erhaltung und Entwicklung von Griner Infrastruktur ist die Sicherung von
Okosystemleistungen (ecosystem services; in der deutschsprachigen Literatur haufig auch als Oko-
systemdienstleistungen bezeichnet). Darunter werden Leistungen verstanden, die von der ,Natur®
bzw. den oben genannten Elementen Griner Infrastruktur, einschliellich Boden, Wasser, Luft, er-
bracht werden und Beitrdge zum menschlichen Wohlergehen leisten.
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In der derzeitigen Diskussion wird das Konzept der Okosystemleistungen haufig, jedoch falschlicher-
weise, ausschlieBlich mit der Monetarisierung, also der finanziellen Bewertung von Leistungen der
Natur gleichgesetzt. Wenngleich dies eine Option dieses Konzepts ist, durfte sie nur fir einen (gerin-
gen) Teil der Okosystemleistungen méglich sein (vgl. Naturkapital Deutschland - TEEB DE 2012). Sie
ist zudem keineswegs die einzige Méglichkeit, Okosystemleistungen zu thematisieren. Eine monetare
Bewertung von Okosystemleistungen wird daher hier ausdriicklich nicht vorgenommen.

Der Begriff Okosystemleistungen ist insofern missverstandlich, als er sich sprachlich auf Okosysteme
bezieht. Okosystemleistungen kénnen jedoch nicht nur durch Okosysteme wie Auen, Gewasser, Wal-
der, Parks erbracht werden, haufig wird auch mit Bezug auf Landschaften oder Baumen von Okosys-
temleistungen gesprochen. Der Begriff Okosystemleistungen ist also sehr weit gefasst und wird auch
auf rdumliche Ebenen, Funktionszusammenhange und Elemente bezogen, die in der wissenschaftli-
chen Okologie gemeinhin nicht als Okosysteme betrachtet werden. Daher schlagen Syrbe & Walz
(2012) vor, bei Okosystemleistungen auf Landschaftsebene von Landschafts(dienst)leistungen zu
sprechen, ohne dass sie hierzu eine eigene Systematik vorlegen.

Es existieren unterschiedliche Ansatze zur Kategorisierung von Okosystemleistungen, die sich auch in
der Benennung einzelner Leistungen voneinander unterscheiden. Die am haufigsten zitierten Katego-
risierungen finden sich im Millenium Ecosystem Assessment (MA 2005), in der internationalen TEEB-
Studie (The Economics of Biodiversity and Ecosystems; TEEB 2010), in der Common International
Classification of Ecosystem Services (CICES; Haines-Young & Potschin 2013) sowie im deutschspra-
chigen Raum bei Bastian et al. (2013) (s. Tab. 1.3-1). Alle vier Klassifikationen unterscheiden relativ
einheitlich drei Kategorien, die wiederum eine Vielzahl einzelner (unterschiedlicher oder unterschied-
lich benannter) Okosystemleistungen enthalten:

= Versorgungsleistungen, z. B. Trinkwasser, Nahrung, Holz, medizinisch nutzbare Stoffe
= Regulationsleistungen, z. B. Hochwasserriickhaltung, klimatischer Ausgleich

= (Sozio-)Kulturelle Leistungen, z. B. die Erméglichung von Naturerleben und Erholung.

Tab. 1.3-1: Kategorisierungen von Okosystemleistungen
MA TEEB CICES Bastian et al.
Versorgungsleistungen Versorgungsleistungen Versorgungsleistungen Versorgungsdlenstlelstungen
und Giiter
. . . . Regulations- und Regulierungsdienstleistungen
Regulationsleist Regulationsleist
egulationsleistungen egulationsleistungen e und Giiter
Habitatleistungen
. . Kulturelle und soziale Soziokulturelle
Kulturelle Leist Kulturelle Leist .
wiuretie Leistungen wiuretle Leistingen Okosystemleistungen Dienstleistungen und Guter
Unterstiitzende Leistungen

Diese Kategorien werden im BKGI aufgegriffen. Das MA (2005) beinhaltet darliber hinaus so genann-
te unterstitzende Leistungen (z. B. Bodenbildung, Primarproduktion, Photosynthese, Wasserkreis-
lauf), die sich in ahnlicher Form auch bei CICES als Erhaltungsleistungen finden. In TEEB finden sich
zudem Habitatleistungen, die sich auf den Erhalt der Lebenszyklen wandernder Arten und der geneti-
schen Vielfalt beziehen. Bei CICES finden Erhaltung und Schutz von Lebensraumen, Lebenszyklen
und Genpools als Regulationsleistungen Erwahnung, in dhnlicher Weise bei Bastian et. al. (2013) als
biologische Dienstleistungen und, ebenfalls als Teil der Regulierungsleistungen, die Erhaltung der
biologischen Vielfalt. Dem wird hier nicht gefolgt, da Okosystemleistungen ja gerade Leistungen von
Okosystemen und biologischer Vielfalt sind, die von Menschen in Anspruch genommen werden (kén-
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nen). Biologische Vielfalt als Okosystemleistung zu verstehen, ware insofern verwirrend, als hierdurch
die ,Dienstleister’ quasi zugleich ,Dienstleistung’ waren.

Damit wird nicht bestritten, dass die Erhaltung der genannten Prozesse (Bodenbildung etc.) und der
biologischen Vielfalt als Voraussetzung fiir die Erbringung von Okosystemleistungen von héchster
Bedeutung sowie zentrale Ziele des Naturschutzes sind und bleiben missen. Sie werden daher auch
im BKGI entsprechend gewdrdigt.

Trotz der zentralen Stellung von Okosystemleistungen im Kontext der Griinen Infrastruktur kann das
BKGI keine ,Okosystemleistungsplanung‘ sein. Denn fiir raumbezogene naturschutzfachliche Pla-
nungsaussagen sind sie bisher nicht ausreichend operationalisiert, d. h. es bestehen bislang, trotz
erster Anséatze zur Erfassung von Okosystemleistungen (MAES - Mapping and Assessment of Eco-
system Services, vgl. z. B. Albert et al. 2015), noch keine einfach anwendbaren sowie geeigneten
Methoden und Erfahrungen, wie Okosystemleistungen im planerischen Kontext ,auf die Flache' ge-
bracht bzw. erfasst werden kénnen (Heiland et al. 2015).

Wenngleich eine explizite Betonung des gesellschaftlichen, und damit auch individuellen, Nutzens von
Naturschutzzielen und -mafnahmen bereits jetzt moglich ware, wird davon im Naturschutz bislang nur
wenig Gebrauch gemacht, wie sich etwa an der kommunalen Landschaftsplanung zeigen lasst (vgl.
Rittel et al. 2014 am Beispiel des Themas Gesundheit). Das Konzept der ,Okosystemleistungen betont
nun gerade diesen Nutzen der ,Natur’ fir die Menschen. Indem man dies aufgreift, besteht die Chance
das bisherige ,Argumentationsrepertoire’ des Naturschutzes nicht abzulésen, sondern zu erweitern
und deutlicher als bisher Wert und Nutzen der Erhaltung oder Neuschaffung von ,Natur’ und Land-
schaft fur die Gesellschaft verdeutlichen.

In diesem Sinne werden Okosystemleistungen im BKGI dort erwahnt, wo es aufgrund der fachlichen
Diskussion geboten (z. B. in Hinblick auf Griine Infrastruktur in Siedlungsbereichen) sowie sinnvoll
und hilfreich ist. Soweit méglich werden Okosystemleistungen raumlich verortet, als grundlegendes
strukturierendes Element des BKGI kénnen sie nicht verwendet werden.

1.3.2 Zieldimensionen nach Bundesnaturschutzgesetz

§ 1 BNatSchG legt Ziele und Inhalte fest, die zwar den Okosystemleistungen nicht entsprechen, deren
naturliche Voraussetzungen jedoch abdecken, und flir das BKGI operationalisiert werden kénnen.
Zentral ist der Ansatz der so genannten Zieldimensionen. Dieser versteht sich als systematische Glie-
derung der Begriindungsfelder, Zielausrichtungen und Bewertungskategorien in Naturschutz und
Landschaftspflege. Dabei wird unterschieden zwischen drei Zieldimensionen, die gemeinsam Sinn
und Zweck des Naturschutzhandelns begriinden:

= Zieldimension 1: Schutz® der Vielfalt des natiirlichen und kulturlandschaftlichen Erbes, einschliel3-
lich der biologischen Vielfalt; bezogen auf Typen und besondere Einzelauspragungen von Natur
und Landschaft

= Zieldimension 2: Schutz der materiell-physischen Funktionen von Natur und Landschaft; im Sinne
der materiellen Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts

= Zieldimension 3: Schutz der immateriellen Funktionen von Natur und Landschaft; im Zusammen-
hang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft.

Es handelt sich um anthropozentrische Begriindungsstrange, wobei die Schutzverantwortung raumlich
(weltweit) und zeitlich (kommende Generationen) weit ausgreift.

Schutz ist im Sinne des §1 BNatSchG immer als Sammelbegriff fur Schutz, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung
zu verstehen.
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Zieldimension 1 (Vielfalt des natlrlichen und kulturlandschaftlichen Erbes; im Folgenden auch abge-
kirzt als ,Vielfalt) ist dabei unabhangig von konkreten Nutzlichkeitserwagungen zu verstehen. Ziel ist
die dauerhafte Erhaltung von Typen (zum Beispiel Arten) und besonderen Einzelauspragungen (zum
Beispiel historisch gewachsene Kulturlandschaften). Mit dieser Erhaltung sind sowohl derzeitige, je-
doch (im Detail) nicht bekannte Funktionen sowie Optionen auf zuklnftige ,Nutzungen‘ bzw. Wert-
schatzungen im Sinne der beiden anderen Zieldimensionen verbunden, ohne dass diese gegenwartig
bereits bekannt sein mussten.

Zieldimension 2 (materiell-physische Funktionen) bezieht sich auf die Aufrechterhaltung bzw. auf die
Verbesserung derjenigen Funktionen von Natur und Landschaft, die fur Gesundheit und Wohlbefinden
des Menschen als physisches Wesen relevant sind (zum Beispiel saubere Luft/sauberes Wasser;
fruchtbare Béden zur Produktion von gesunden Nahrungsmitteln). Ausschlaggebend sind in diesem
Kontext raumkonkrete Gegebenheiten, von denen der Mensch korperlich profitiert.

Der Zieldimension 3 (immaterielle Funktionen) ist ein sehr umfassender Nutzenbegriff zugrunde ge-
legt, der beispielsweise auch das reine Schonheitsempfinden umfasst. Es geht hier um das Erleben
und Wahrnehmen von Natur und Landschaft unter Einschluss der landschaftsgebundenen Erholung.
Damit sind wie bei den physisch-materiellen Funktionen (Zieldimension 2) raumkonkrete Gegebenhei-
ten angesprochen, die allerdings ,seelische‘ oder ,geistige’ Beduirfnisse befriedigen und damit auf den
Menschen als ,psychisches und soziales Wesen' abzielen®. Die Zieldimension 3 erfordert daher nicht
nur die Betrachtung von Natur und Landschaft, sondern ebenso von Wahrnehmungen und Bewertun-
gen der Menschen.

Die Handlungsgegenstande, die in Verbindung mit den drei Zieldimensionen zu Schutzgiitern” wer-
den, sind im BNatSchG relativ klar definiert, namlich Luft und Klima (Gelande-, Lokal-, Regional- und
Globalklima), Wasser, Boden/Geotope, Tiere, Pflanzen, Lebensraume/Okosysteme und Landschaf-
ten. Alle Handlungsgegenstande sind prinzipiell (von Ausnahmen abgesehen) jeweils vor dem Hinter-
grund aller drei Zieldimensionen zu behandeln, wobei in einigen Bereichen Schwerpunkte gesetzt
werden mussen. Tab. 1.3-2 zeigt, dass zu einzelnen Handlungsgegenstianden noch Forschungsbedarf
besteht.

Die systematische Geschlossenheit und Stringenz dieses Ansatzes stellt ein Novum gegenuber bisher
Uberwiegend angewandten Vorgehensweisen bei Bestandsaufnahme und Bewertung des Zustands
von Natur und Landschaft sowie der (daraus folgenden) Formulierung naturschutzfachlicher Ziele dar.
Prinzipiell ist zunachst jede Zieldimension auf jeden Handlungsgegenstand anzuwenden: Die Zieldi-
mension ,Vielfalt" wird nicht, wie bisher haufig, auf Arten- und Lebensraum- bzw. biologische Vielfalt
reduziert, sondern beinhaltet ebenso die geodkologischen Handlungsgegenstande und insbesondere
Landschaften (vgl. § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG). Umgekehrt sind die materiell-physischen Funktionen
von Natur und Landschaft (Zieldimension 2) grundsatzlich auch fiir die Handlungsgegenstande Tiere,
Pflanzen, Lebensraume und Okosysteme zu betrachten, was bislang ebenfalls nicht géngige Praxis
ist. SchlieBlich wird die Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen) dadurch gestarkt, dass immateri-
elle Funktionen, insbesondere des Naturerlebens, nicht Gberwiegend auf Landschaft/Landschaftsbild
begrenzt werden, sondern ebenso die anderen Handlungsgegenstande (z. B. Vorkommen von Tieren

Diese Trennung ist letztlich analytischer Art, da Koérper und Geist des Menschen und damit auch seine psychische und
physische Gesundheit aufs Engste miteinander verbunden sind. Dennoch sind dadurch sehr unterschiedliche Formen
menschlichen Nutzens angesprochen, die zudem Gegenstand unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen sind,
wodurch auch ihre methodische Erhebbarkeit sehr unterschiedlich ist.

Es ist darauf hinzuweisen, dass dieser Schutzgutbegriff vom bisherigen Verstandnis des Begriffes, wie er etwa auch im
UVP-Gesetz festgelegt ist, abweicht: Was dort und im Naturschutz bisher haufig als Schutzgut bezeichnet wird, sind in
der hier gebrauchten Terminologie Handlungsgegenstande. Die Schutzgiiter sind nach dem hier verwendeten Ver-
standnis Handlungsgegenstande, die auf eine Zieldimension bezogen werden, also beispielsweise die ,Vielfalt von
Landschaften’, und nicht mehr wie bisher ,Landschaft’ ohne Bezug zu einer Zieldimension.
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und Pflanzen) einbeziehen. Bei konkreten Verschneidungen von Handlungsgegenstand und Zieldi-
mension kann sich zeigen, dass dies entweder generell oder im konkreten Planungsfall nicht zielfiih-

rend ist (z. B. Vielfalt fir die Handlungsgegenstande Wasser und Luft, vgl. Tab. 1.3-2).

Tab. 1.3-2:

Handlungsgegen-
stande und Handlungs-
zwecke von
Naturschutz und
Landschaftspflege

Erhalt typologischer
Einheiten als
natirliches/
kulturlandschaftliches
Erbe

Zieldimension 1:
Vielfalt des natiirlichen
und kulturlandschaftli-
chen Erbes

HANDLUNGSZWECKE

Ermittlung u. Darstellung
besonders belasteter

Relevante Handlungsgegenstiande und Zieldimensionen fiir das (Fachgutachten) BKGI

Schutz und Entwicklung (raum-)konkreter Auspra-
gungen zur Erfiilllung bestimmter materieller und
immaterieller Funktionen

Zieldimension 3:
Immaterielle Funktio-
nen (Erleben u. Wahr-
nehmen von Natur u.
Landschaft)

Ermittlung und Darstellung
besonders bedeutsamer
Raume unter Berlcksichti-
gung des Landschaftskon-

rahmen zu erstellen — An-
stoR durch BKGI

Luft/Klima (derzeit) nicht einschlégig R&ume -
.. . texts
Ansatze vorhanden, weiter . .
. Methodisch-konzeptionelle
auszuarbeiten . .
Ansatze zu erarbeiten —
Anstof3 durch BKGI
Ermittlung und Darstellung
besonders bedeutsamer
. Raume unter Berlcksichti-
Ermittlung u. Darstellung ung des Landschaftskon-
Wasser (derzeit) nicht einschlagig besonders bedeutsamer gung texts
Vorkommen Methodisch-konzeptionelle
Ansatze zu erarbeiten —
Anstof3 durch BKGI
Ermittlung u. Darstellung Ermittlung und Darstellung
besonders bedeutsamer Ermittluna u. Darstellun besonders bedeutsamer
Boden/ Béden und Geotope g u. 9 Bdden und Geotope
. besonders bedeutsamer : .
Geotope bundesweiter Bewertungs- Raume Methodisch-konzeptionelle

Ansatze zu erarbeiten —
Anstof3 durch BKGI

Pflanzen/Tiere

JANYLSNIOIOSONNTANVH

Ermittlung u. Darstellung
besonders bedeutsamer
Raume flr Tier-
/Pflanzenarten -

bundesweiter Bewertungs-
rahmen vorhanden

Aufgrund von Kenntnis- und
methodischen Defiziten
derzeit héchstens in Einzel-
fallen operationalisierbar

Ermittlung und Darstellung
besonders bedeutsamer
(Réume fir) Tier- und
Pflanzenarten
Methodisch-konzeptionelle
Ansatze zu erarbeiten —
Anstof’ durch BKGI

Ermittlung u. Darstellung
besonders bedeutsamer

Ermittlung u. Darstellung
besonders bedeutsamer

Ermittlung und Darstellung
besonders bedeutsamer
(Raume fir) Biotoptypen

zuentwickeln

erbracht werden

Biotope Raume flr Biotoptypen - .. - ; .
bundesweiter Bewertungs- Raume (Auzn, Moore, Wal- MAeth(_)_dlsch-koanptllonelle
rahmen vorhanden er) nsatze zu erarbeiten —
AnstoR durch BKGI
Ermittlung u. Darstellung Nicht einschlagig, Ermittlung und Darstellung
besonders bedeutsamer da materiell-physische besonders bedeutsamer
Landschaften Funktionen durch geodko- Landschaften
Landschaften bundesweiter Bewertungs- logische und biotische Ansatze vorhanden (Land-
rahmen systematisch fort- Handlungsgegenstande schaftsbild),

weiter auszuarbeiten
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Eine rdumliche und instrumentelle Operationalisierung dieses Ansatzes ist in den letzten Jahren vo-
rangebracht worden (z. B. Reppin & Mengel 2015 im Kontext von Wildnisgebieten; Hoheisel et al.
2016 zur Landschaftsplanung, Mengel et al., in Vorb. zur Eingriffsregelung). Dennoch bestehen nach
wie vor Kenntnis- und Erfahrungsdefizite. Anspruch des BKGI ist es jedoch, samtliche im bundeswei-
ten Kontext sinnvollen und relevanten Schutzglter (,Verschneidung’ einer Zieldimension mit einem
Handlungsgegenstand) zu thematisieren. Dies gilt auch fir neue bzw. bislang noch nicht zentral be-
handelte Schutzgiter bzw. Themen, wie die Sicherung von Landschaften als naturliches und kulturel-
les Erbe (wenngleich hierzu Vorarbeiten bestehen, vgl. z. B. Gharadjegagi et al. 2004), die Erhaltung
geookologischer Diversitat oder die umfassende Beriicksichtigung samtlicher Handlungsgegenstande
im Kontext der immateriellen Funktionen, mit hiermit verbundenen Aspekten wie Naturerlebnis, raum-
liche Identitat oder landschaftsgebundener Erholung.

1.3.3 Verhiltnis Okosystemleistungen — Zieldimensionen des Naturschutzes

Auf der Ebene der Zieldimensionen ist eine weitgehende Entsprechung zum Okosystemleistungskon-
zept gegeben (vgl. Tab. 1.3-3). Uberwiegend lassen sich die Kategorien ,Versorgungsleistungen‘ und
,Regulationsleistungen‘ den materiell-physischen Funktionen (Zieldimension 2) zuordnen. Eine Aus-
nahme wurden lediglich die Leistung ,Erhaltung der biologischen Vielfalt' bei Bastian et al. (2013) dar-
stellen, die dort als Regulationsleistung gefiihrt ist. Dies entsprache der Zieldimension ,Vielfalt’. Die
meisten Leistungen der Kategorie ,(Sozio-)Kulturelle Leistungen’ entsprechen den immateriellen Funk-
tionen im Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft (Zieldimensi-
on 3)°. Versorgungs-, Regulations- und soziokulturelle Okosystemleistungen lassen sich somit unter
den Ausfihrungen zu den materiellen und immateriellen Funktionen von Natur und Landschaft mit
behandeln, (biologische) Vielfalt ist unabhangig davon als wesentliche Zieldimension des Naturschut-
zes sowie als eine Voraussetzung der bestmdglichen Erhaltung und Entwicklung von Okosystemleis-
tungen zu thematisieren. Zugleich zeigt Tab. 1.3-3, dass nicht alle Okosystemleistungen gleicherma-
Ren von Relevanz fir den Naturschutz sind.

Wahrend die Zuordnung von Okosystemleistungen auf der Ebene der Zieldimensionen relativ unprob-
lematisch ist, ist dies auf der Ebene der Handlungsgegenstande bzw. der Schutzguter nicht der Fall.
Denn Okosystemleistungen sind in der Regel nicht auf einen Handlungsgegenstand riickfiihrbar, son-
dern ergeben sich aus deren Zusammenwirken im Naturhaushalt (sowie in vielen Fallen auch
menschlicher Aktivitaten). So wird etwa die Okosystemleistung ,Trinkwasser aus Grundwasservor-
kommen’ nicht allein durch den Handlungsgegenstand Wasser, sondern ebenso durch Boden, Klima
und Pflanzen bzw. Okosysteme erbracht. Umgekehrt tragen ein Handlungsgegenstand und ein
Schutzgut zu einer Vielzahl unterschiedlicher Okosystemleistungen bei. Insofern liegen Okosystem-
leistungen und Schutzgiter quasi ,quer zueinander. Dieses Problem kann methodisch im Rahmen
des BKGI nicht geldst werden. Auch aufgrund dessen werden Okosystemleistungen nicht durchge-
hend und in identischer Weise systematisch in jedem Kapitel behandelt, sondern lediglich dort ergan-
zend erwahnt, wo es sinnvoll und erforderlich ist.

Soweit korperliche Betatigungen in Natur und Landschaft (Joggen, Wandern, Spazierengehen, Schwimmen etc.) eine
unmittelbar gesundheitsrelevante Bedeutung haben, sind Verschmelzungen von materiellen und immateriellen Funktio-
nen denkbar; gleiches gilt beispielsweise beim Sammeln von Wildbeeren oder Pilzen — hier diirfte die immaterielle Be-
deutung allerdings Uberwiegen, obgleich es auch um die (materielle) Grundfunktion ,Bereitstellung gesunder Nah-
rungsmittel* geht. Aus diesen Griinden und da haufig auch Aspekte wie psychische Gesundheit, Kontemplation, Natur-
erleben eine Rolle spielen, werden die soziokulturellen Leistungen in der Summe — etwas vereinfachend — den immate-
riellen Funktionen zugeordnet.
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Gegeniiberstellung Okosystemleistungen — Zieldimensionen/Funktionen nach BNatSchG

Tab. 1.3-3:
* Die hier aufgefiihrten Okosystemleistungen sind in den genannten Quellen vielfach an-
ders benannt und fiir diese Tabelle sinngemaR zusammengestelit.
** Hier besteht ein enger Bezug zur Zieldimension ,Vielfalt’
OSL-Kate- Okosystemleistungen* (Auswahl) Zieldimensionen -
gorien Funktionen
_ Immateriell
Nahrung/Nahrungsmittel (MA, TEEB, CICES, Bastian et al.)
& Wasser/Trinkwasser (MA, TEEB, CICES, Bastian et al.)
23
=e)]
o 5
3B Genetische Ressourcen (MA, TEEB, Bastian et al.)**
‘g; o
C
(]
()]
[
2
R
Qo
)
c
el
@©
g Regulierung von Schadlings- und Krankheitsbefall
& (MA, TEEB, CICES, Bastian et al.)
Q
e c
3o
7]
o —
@

Sicherung und Entwicklung der OSL im unmittelbaren Aufgabenbereich des Naturschutzes lie-

gend

Sicherung und Entwicklung der OSL nicht unmittelbar Aufgabe des Naturschutzes, aber Siche-
rung und Entwicklung des Potenzials bzw. der Voraussetzungen der OSL

Sicherung und Entwicklung der OSL nicht Aufgabe des Naturschutzes, im Einzelfall positiver
Nebeneffekt von Naturschutzzielen und -mafinahmen
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1.4 Inhalte und Aufbau des Fachgutachtens BKGI

Die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes und die Anforderungen an eine ,funktionierende’ Gri-
ne Infrastruktur erfordern die flichendeckende Betrachtung aller Naturgiter sowie ihrer Bedeutung fur
die Sicherung der Vielfalt von Natur und Landschaft und ihrer materiellen und immateriellen Funktio-
nen im Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft (vgl. Mengel
2011).

Vor diesem Hintergrund trifft das Fachgutachten BKGI sowohl raumbezogene als auch programmati-
sche Aussagen zur Erhaltung und Entwicklung der Griinen Infrastruktur in Deutschland in Bezug auf

= die naturliche und kulturlandschaftliche Vielfalt (Zieldimension 1, Kapitel 2)
= die materiellen Funktionen von Natur und Landschaft (Zieldimension 2, Kapitel 3)
= das Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft (Zieldimension 3, Kapitel 4)

= gpezifische Raume und Herausforderungen, fir die bzw. aufgrund derer ein besonderer Hand-
lungsbedarf besteht (Kapitel 5).

Natirliche und kulturlandschaftliche Vielfalt (Kapitel 2)

Mit dem Ziel des Schutzes der Vielfalt zielt das BNatSchG darauf ab, verschiedenartige Auspragun-
gen von Natur und Landschaft dauerhaft als naturliches oder kulturelles Erbe der Menschheit auch fir
kinftige Generationen zu sichern.

Dabei geht es zunachst um den Schutz der biologischen Vielfalt (Kapitel 2.1). Diese umfasst die gene-
tische Vielfalt, die Vielfalt der Arten und die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensrdumen. Im Rahmen
des Fachgutachtens BKGI spielt die genetische Vielfalt lediglich indirekt eine Rolle, sofern mit den
Konzepten von Biotopverbund, Lebensraumnetzen und Wiedervernetzung auch der genetische Aus-
tausch zwischen Populationen erhalten bzw. gestarkt werden soll. Umfassend und direkt thematisiert
wird hingegen die Vielfalt der Arten und der Lebensrdume. Die Vielfalt von Natur und Landschaft um-
fasst jedoch keineswegs nur die biologische Vielfalt, sondern ebenso jene von Landschaften (Kapitel
2.2), aber auch der geodkologischen Handlungsgegenstande bzw. Naturguter, insbesondere von Bo-
den und Geotopen (Kapitel 2.3). Dies gilt umso mehr, als Lebensrdume und Okosysteme auch im
Rahmen der Diskussion biologischer Vielfalt nicht ohne ihre abiotischen Komponenten denkbar sind.

Von Bedeutung fir das Fachgutachten BKGI sind insbesondere solche Vorkommen, die aus bundes-
weiter Perspektive gefahrdet sind und/oder von Natur aus einen begrenzten rdumlichen Schwerpunkt
haben.

Materielle Funktionen von Natur und Landschaft (Kapitel 3)

Hier erfolgt eine Konzentration auf folgende materielle Funktionen: Méglichkeit zur Erzeugung gesun-
der Nahrungsmittel (Natlrliche Fruchtbarkeit von Béden), Schutz vor Erosion (B6den), Sicherstellung
der Grundwasserneubildung, auch in Hinblick auf den Klimawandel und durch diesen veranderte kili-
matische Wasserbilanzen; Speicher- und Senkenfunktion von Okosystemen fiir Treibhausgase.

Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft (Kapitel 4)

Die Thematisierung des menschlichen Wahrnehmens und Erlebens kann sich nicht auf ein Naturgut
bzw. einen ,Handlungsgegenstand‘ des Naturschutzes beschranken, etwa auf ,Landschaft’ (Kapitel
4.2). Vielmehr spielen auch einzelne Arten oder kleinflachige Lebensraume, z. B. artenreiche Wiesen
hierfir eine wichtige Rolle (Kapitel 4.4). Gleiches kann fir besondere Gesteinsformationen, Bbéden
oder Auspragungen des Vorkommens von Wasser oder bestimmte gelandeklimatische Bedingungen
gelten (Kapitel 4.3). Das Fachgutachten BKGI konzentriert sich wiederum auf solche Vorkommen, die
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aus bundesweiter Sicht von Relevanz sind, ohne damit die Bedeutung etwa von ,Allerweltsarten‘ oder
,gewdhnlichen Landschaften’ fir die alltadgliche Naturerfahrung vor Ort zu bestreiten.

Spezifische Raume und Herausforderungen (Kapitel 5)

Neben der flichendeckenden Betrachtung von ,Vielfalt', ,materiellen Funktionen' sowie ,immateriellen
Funktionen’ richtet das (Fachgutachten) BKGI ein besonderes Augenmerk auf drei Typen bzw. Kate-
gorien von Raumen, die aus unterschiedlichen Griinden eine spezielle Betrachtung erfordern.

1) Die Meeresumwelt in Nord- und Ostsee sowie die darin gelegene Ausschliel3liche Wirtschaftszone
(AWZ) liegen naturschutzrechtlich in der Zustandigkeit des Bundes, so dass hier eine unmittelbare
Bundesrelevanz besteht (Kapitel 5.1).

2) Stadtische Raume sind die wesentlichen Lebensrdume von Menschen, in denen Griine Infrastruk-
tur einerseits unter besonderem Druck steht, andererseits jedoch von ganz spezifischer Bedeutung ist
und andere Funktionen wahrzunehmen hat als in unbesiedelten Rdumen (Kapitel 5.2).

3) Flussauen sind insbesondere bedeutsam als zu erhaltende sowie zu vergréfernde naturnahe Fla-
chen, die einerseits fur die biologische Vielfalt sowie das Naturerleben von hoher Bedeutung sein
kénnen, andererseits als natiirliche und naturnahe Uberschwemmungsbereiche aufwéandige techni-
sche MaRnahmen des im Klimawandel zunehmend bedeutsamen Hochwasserschutzes vermeiden
oder unterstiitzen kénnen (Kapitel 5.3).

Einen ganz wesentlichen Beitrag kann Grine Infrastruktur schlieBlich zur Bewaltigung des Klimawan-
dels und seiner Auswirkungen leisten. Die Anpassung an die Folgewirkungen des Klimawandels ist
eine Querschnittsaufgabe, die prinzipiell alle anderen Themen des (Fachgutachtens) BKGI betrifft und
daher integriert in die jeweiligen anderen Kapitel behandelt wird.

Integrierte Betrachtung (Kapitel 6)

In Kapitel 6 werden — soweit moglich und sinnvoll — Zielaussagen und Flachenkulissen der Kapitel 2
bis 5 zusammengefiihrt, um einen Uberblick (iber jene Flachen zu erhalten, die bundesweit schutz-
gutibergreifend von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung sind.

Ausblick: Weiterer Forschungs- und Handlungsbedarf (Kapitel 7)

Kapitel 7 reflektiert den durch das (Fachgutachten) BKGI derzeit erreichten bzw. erreichbaren Stand
und benennt kunftige Aufgaben, die in Hinblick auf inhaltliche Vollstandigkeit, Anwendbarkeit und Um-
setzung von Bedeutung sind.

1.5 Homogenitat und Heterogenitat schutzgutbezogener Aussa-
gen

Zu den verschiedenen im Fachgutachten BKGI behandelten Schutzgutern liegen sehr unterschiedli-
che Kenntnisse und Daten vor; auch die Methoden zu ihrer Erhebung und Bewertung sind unter-
schiedlich weit ausgereift. Wahrend z. B. zu biologischer Vielfalt eine ganze Reihe informeller Konzep-
te und Aktivitdten auf Bundesebene existiert, wird mit der Thematisierung landschaftlicher Vielfalt oder
des Wahrnehmens und Erlebens von Arten und Lebensraumen weitgehend Neuland betreten. Teil-
weise verandert sich mit dem jeweils behandelten Thema auch die Mal3stablichkeit, was insbesondere
auf das Teilkapitel zu stadtischen Raumen und Siedlungsgebieten zutrifft.

Es darf daher nicht erwartet werden, dass die Aussagen und Ergebnisse der verschiedenen Kapitel
unmittelbar vergleichbar sind und einfach zu einer bundesweiten Gesamtaussage naturschutzfachlich
bedeutsamer Gebiete zusammengefuhrt werden kénnen. Soweit méglich wird darauf zwar geachtet,
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dennoch enthalt etwa das Kapitel zu biologischer Vielfalt sehr konkrete, raumlich darstellbare Inhalte,
wahrend die Aussagen zu stadtischen Raumen programmatischer Art sind. Die Kapitel zum Wahr-
nehmen und Erleben der geodkologischen Naturglter sowie von Arten und Lebensrdumen sind wie-
derum stark methodisch ausgerichtet und verweisen eher auf kinftigen Forschungs- und Entwick-
lungsbedarf als bereits abschlieRende Ergebnisse zu liefern.

Dennoch wird die Gliederung der Kapitel 2 bis 5 soweit moglich einheitlich gestaltet. Auf unterschiedli-
chen Gliederungsebenen sind daher haufig folgende Punkte zu finden:

a) Einleitung/Beschreibung: Das jeweilige Thema wird inhaltlich abgegrenzt und die Notwendigkeit
bzw. Sinnhaftigkeit seiner Behandlung im Rahmen des (Fachgutachtens) BKGI dargelegt.

b) Ziele und Flachenkulisse: Dieser Abschnitt enthalt die auf das jeweilige Thema bzw. Schutzgut
bezogenen Ziele sowie die Flachen, denen bundesweite Bedeutung zukommt oder zukommen kénn-
te.

¢) Begriindung und Bundesrelevanz: Die unter b) genannten Ziele und Flachenabgrenzungen werden
inhaltlich sowie rechtlich bzw. programmatisch begriindet, die Bundesrelevanz entsprechender Aus-
sagen wird dargelegt.

d) Handlungsoptionen: Hier werden erste exemplarische, jedoch nicht ganzlich systematisch hergelei-
tete Moglichkeiten aufgezeigt, wie verschiedene Akteure zur Verwirklichung der Ziele des (Fachgut-
achtens) BKGI beitragen bzw. dessen Aussagen fur ihre eigenen Zwecke nutzen kdénnen (s. hierzu
ausfuhrlicher Kapitel 1.6).

1.6 Potenzielle Nutzer und Adressaten des (Fachgutachtens) BKGI

Das BKGI sowie das ihm zu Grunde liegende Fachgutachten sind informelle, durch BMUB und BfN
erstellte bzw. in Auftrag gegebene, naturschutzfachliche Konzepte, die keinerlei rechtliche Bindungs-
wirkung haben. lhr Zweck liegt darin, raumbezogene Ziele des Naturschutzes auf Bundesebene zu
formulieren und hierdurch zu einer umfassenden und nachhaltigen Verwirklichung der Ziele des
BNatSchG und anderer Dokumente (insbesondere der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt)
beizutragen. Zugleich flihren sie bestehende naturschutzfachliche Konzepte auf Bundesebene zu-
sammen und geben Impulse fiir die kiinftige Behandlung bisher nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit
stehender Inhalte. Ebenso sollen sie Naturschutzakteure in den Landern, Regionen und Kommunen
unterstiitzen, indem sie Informationen und Bewertungsgrundlagen zur Verfigung stellen, die auf die-
sen Ebenen als Entscheidungsgrundlagen fur Naturschutzaktivitdten und -planungen dienen kdénnen.
Darliber hinaus koénnen sie es Akteuren aus anderen Politikbereichen und Landnutzungssektoren
erleichtern, rechtlichen Anforderungen an die Berlcksichtigung von Belangen des Naturschutzes zu
entsprechen und ggf. dartiber hinausgehend zur Lebensqualitat der Menschen und damit insgesamt
zu einer nachhaltigen Raumentwicklung beizutragen.

Vor dem eben skizzierten Hintergrund richtet sich das Fachgutachten BKGI in exemplarischer Weise
an die eben grob skizzierten potenziellen Nutzergruppen und Adressaten, die eingeladen sind, das
(Fachgutachten) BKGI fur ihre Zwecke zu nutzen und die Verwirklichung der darin enthaltenen Ziele
zu unterstitzen. Diese werden in den folgenden Kapiteln jeweils in einem Abschnitt ,Handlungsoptio-
nen“ differenziert nach folgenden Gruppen dargelegt:

= Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN als Naturschutzakteure des Bundes

Da BMUB und BfN als ,Trager des BKGI ein besonderes Interesse an dessen Umsetzung haben,
formuliert das Fachgutachten erste Empfehlungen, die sich u. a. auf die Setzung von Schwer-
punkten im eigenen Verantwortungsbereich (Artenschutz, Meeresnaturschutz), die Umsetzung
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von Férderprogrammen, die Kooperation mit anderen Akteuren oder auf weiteren Forschungs-
und Entwicklungsbedarf beziehen.

Anregungen und Impulse fiir Naturschutzakteure in Landern, Regionen, Kommunen

Bundesweite Zielaussagen und Bewertungen kdnnen es Naturschutzakteuren auf nachfolgenden
Ebenen erleichtern, eigene Ziele und MalRnahmen zu entwickeln, zu planen, zu begrinden und
umzusetzen. Damit leisten sie zugleich einen wesentlichen Beitrag zur Verwirklichung bundeswei-
ter Ziele. Vor diesem Hintergrund méchte das Fachgutachten BKGI auch Impulse fir den Natur-
schutz auf diesen Ebenen geben — etwa was das Aufgreifen bislang nicht ausreichend beachteter
Aspekte des Naturschutzes betrifft. Angesprochen sind hier u. a. Naturschutzbehdérden auf allen
Ebenen (Oberste, ggf. Obere, Untere Naturschutzbehdrde), Schutzgebietsverwaltungen, Trager
der Landschaftsplanung oder Naturschutzverbande.

Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

Von den Inhalten des BKGI und dieses Fachgutachtens kdnnen auch Akteure aus anderen Politik-
und Landnutzungssektoren von der Bundes- bis zur kommunalen Ebene profitieren, ebenso kén-
nen sie als Partner des Naturschutzes zur Verwirklichung der Ziele des BKGI beitragen. Dies be-
trifft beispielsweise andere Fachministerien des Bundes und der Lander, deren Planungen und
Aktivitaten sich auf Natur und Landschaft auswirken (z. B. Verkehrswegeplanung, Netzausbau,
Hochwasserschutz, Raumordnung, Land- und Forstwirtschaft). Das (Fachgutachten) BKGI stellt
ihnen Informationen und Bewertungsgrundlagen zur Verfugung, die sie bei ihren Vorhaben nutzen
kénnen, so dass sich, etwa im Rahmen von Umweltpriifungen, der Aufwand fir Datenerhebung,
Bewertung und Wirkungsprognosen verringert. Nicht zuletzt kdnnen 6ffentliche und private Akteu-
re in Regionen und Kommunen das (Fachgutachten) BKGI nutzen, um eine etwaige bundesweite
Bedeutung von Teilen ihres Planungs- oder Untersuchungsgebiets in ihren Entscheidungen zu be-
riicksichtigen. Angesprochen sind insbesondere Regionale Planungsverbande, Stralenbauver-
waltungen, Forst-, Landwirtschafts- und Wasserbehoérden, fiir Stadtplanung, Stadtentwicklung und
Bauleitplanung zusténdige Amter der Stadte und Gemeinden, in Einzelféllen auch einzelne ,Sta-
keholder” und Flacheneigentimer.

In den folgenden Kapiteln werden die jeweils gemeinten Akteure maéglichst konkret benannt. Dies ist
nicht immer exakt mdglich, da in den Bundeslandern und Kommunen identische Aufgaben in unter-
schiedlichen oder unterschiedlich benannten Behdrden angesiedelt sein kdnnen.

In Hinblick auf die Inhalte der aufgezeigten Handlungsoptionen wird ausdriicklich auf folgende Punkte
hingewiesen:

Die jeweils angesprochenen Inhalte sind ganz unterschiedlicher Art, da sie der Heterogenitat der
behandelten Themen (vgl. Kap. 1.5) sowie der betreffenden Akteure durch jeweils spezifische
Aussagen gerecht werden mussen. Sie beziehen sich beispielsweise auf Anwendung oder Ver-
besserung von Planungs- und Umweltprifinstrumenten, Erhebung und Fortschreibung von Da-
tengrundlagen, methodische Entwicklungen, Flachensicherungen oder Férdermaoglichkeiten.

Es ist nicht Aufgabe des Fachgutachtens BKGI, alle bundesrelevanten Zielsetzungen des Natur-
schutzes, die sich in verschiedensten Dokumenten finden, kompendienartig zusammenzustellen.
Vielmehr konzentrieren sich seine Aussagen auf (in der Regel mittelbare) raumwirksame Hand-
lungsoptionen. Lediglich in Einzelfallen zielen sie etwa auf Bildungsaspekte ab. Damit werden wei-
tere naturschutzfachliche Zielsetzungen, etwa der Nationalen Biodiversitatsstrategie oder der Na-
turschutzoffensive 2020, in keiner Weise in Frage gestellt — vielmehr werden diese erganzt oder
raumbezogen konkretisiert.

Vorgeschlagen werden insbesondere solche Optionen, die vor dem Hintergrund der bestehenden
Rechtslage sowie existierender planerischer, finanzieller und anderer Instrumente umgesetzt wer-
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den oder diese sinnvoll ergdnzen oder modifizieren kdnnen sowie win-win-Losungen zwischen un-
terschiedlichen Akteuren ermoglichen.

Die in den folgenden Kapiteln gemachten Vorschlage erheben somit keinerlei Anspruch auf Vollstan-
digkeit, sondern zeigen exemplarisch erste mogliche Handlungsoptionen auf. Sofern erforderlich, wer-
den sie kurz erldutert oder begrundet. Eine stringente und umfassende systematische Ableitung sol-
cher Handlungsoptionen fir alle oben genannten Akteure muss kinftigen Arbeiten vorbehalten blei-
ben.
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2 Naturliche und kulturlandschaftliche Vielfalt

Kapitel 2 behandelt und ermittelt jene Bestandteile bzw. Flachen Gruner Infrastruktur, die fir die Er-
haltung der biologischen Vielfalt sowie der Vielfalt von Natur und Landschaft von bundesweiter Bedeu-
tung sind. Bei der Formulierung von Zielaussagen sind jeweils auch die Einfluss- bzw. Gefahrdungs-
faktoren der biologischen, landschaftlichen und geodkologischen Vielfalt zu berticksichtigen. Dies gilt
insbesondere fir den Klimawandel, der hier mit behandelt wird, sofern er das kinftige Vorkommen
bestimmter Lebensraume und Arten sowie das Aussehen von Landschaften beeinflussen kénnte. Das
Kapitel ist unterteilt in Biologische Vielfalt (2.1), Vielfalt von Landschaften (2.2) sowie Geodkologische
Vielfalt (2.3).

2.1 Biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt und das Konzept der ,,Griinen Infrastruktur*

In der Mitteilung der Europaischen Kommission ,Biologische Vielfalt - Naturkapital und Lebens-
versicherung: EU-Strategie zum Schutz der Biodiversitat bis 2020 (COM 2011) wird folgendes
Ziel bis zum Jahr 2020 deklariert: ,Aufhalten des Verlustes an biologischer Vielfalt und der Ver-
schlechterung der Okosystemdienstleistungen in der EU und deren weitest mégliche Wiederher-
stellung bei gleichzeitiger Erh6hung des Beitrags der Europaischen Union zur Verhinderung des
Verlustes an biologischer Vielfalt weltweit”.

Dazu wurden sechs Einzelziele formuliert, die sich gegenseitig erganzen und denen individuelle
MaRnahmenpakete zugeordnet werden. Fiir den Naturschutz bzw. die biologische Vielfalt sind
insbesondere die Einzelziele 1 (Vollstandige Umsetzung der Vogelschutz- und der Habitat-
Richtlinie) und 2 (Erhalt und Wiederherstellung von Okosystemen und Okosystemleistungen) re-
levant. Ziel 2 sagt aus, dass bis 2020 die Erhaltung von Okosystemen und Okosystemdienstleis-
tungen und deren Verbesserung durch Grine Infrastrukturen sowie Wiederherstellung von min-
destens 15 % der verschlechterten Okosysteme erreicht werden soll.

In der Mitteilung der Europaischen Kommission ,Grline Infrastruktur (Gl) - Aufwertung des euro-
paischen Naturkapitals“ (COM 2013a) wird bereits in der Definition herausgestellt, dass es sich
bei der ,Grunen Infrastruktur” um ,,ein strategisch geplantes Netzwerk natirlicher und natur-
naher Flachen“ handeln soll. Die Definition sagt zwar auch aus, dass sich dieses Netz nicht auf
,natlrliche und naturnahe Flachen® beschrankt, aber es ist abzuleiten, dass die naturnahen Be-
standteile das Ruckgrat dieses Netzes sind.

Von diesen naturnahen Flachen sind sicher die Schutzgebiete als ,Gerist® besonders hervorzu-
heben, die naturnahen Flachen auRerhalb der Schutzgebiete spielen aber eine ebenso groRRe
Rolle. In der Mitteilung der Kommission zur Grunen Infrastruktur (Kapitel 2.4 Naturkapital: Natur-
schutz) wird dies besonders hervorgehoben: ,Den Arbeiten der vergangenen 25 Jahre zur Errich-
tung und Konsolidierung des Netzwerks ist zu verdanken, dass das ,Gerlst“ der griinen Infra-
struktur Europas bereits existiert. Natura 2000 ist ein Reservoir an biologischer Vielfalt, das ge-
nutzt werden kann, um degradierte Lebensraume wieder zu besiedeln und wiederzubeleben und
die Entwicklung Griner Infrastruktur anzustolRen — eine Entwicklung, die auch dazu beitragen
wird, die Zersplitterung von Okosystemen aufzuhalten, die Konnektivitat von Schutzgebieten in-
nerhalb des Natura 2000-Netzes zu verbessern und auf diese Weise die Ziele von Artikel 10 der
Habitat-Richtlinie zu verwirklichen®.

Damit besteht ein klarer Bezug insbesondere zu den 6kologischen Netzwerken bzw. zu den Bio-
topverbundsystemen, die im Kapitel 2.1 ,Biologische Vielfalt* des Fachgutachtens BKGI den
Schwerpunkt bilden.
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Die Verbundsysteme sind somit als raumliches Rickgrat der Griinen Infrastruktur aufzufassen.
Sie binden die Schutzgebiete ein, umfassen die schutzbediirftigen Lebensraume und bilden fir
den Grolteil der gefahrdeten Arten und Lebensgemeinschaften Ruckzugsgebiete und Ausbrei-
tungsquellen.
Das Kapitel ist wie folgt gegliedert:
2.1.1 Lebensrdume
2.1.1.1 Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korridore
2.1.1.2 Engstellen in den Lebensraumnetzen
2.1.1.3 Wiedervernetzung - Uberwindungen von Verkehrswegen
2.1.1.4 Unzerschnittene Funktionsrdume (UFR)
2.1.2 Arten
2.1.2.1 Hotspots der Biologischen Vielfalt
2.1.2.2 Verantwortungsarten Deutschlands
2.1.2.3 Vogel - wandernde Arten
2.1.2.4 Fische - wandernde Arten
2.1.2.5 Fledermause - wandernde Arten
2.1.2.6 Kleinwale
2.1.3 Gebietssysteme
2.1.3.1 Schutzgebiete
2.1.3.2 Flachen des Nationalen Naturerbes
2.1.3.3 Wildnisgebiete
2.1.4 Biologische Vielfalt und Klimawandel
2.1.5 Zusammenfassende Karte ,Biologische Vielfalt*

Fir die Kapitel ,Lebensraume®, ,Arten” und ,Gebietssysteme* sind am jeweiligen Beginn der Ka
pitel Kurzzusammenfassungen enthalten. Mit der zusammenfassenden Karte ,Biologische Viel
falt* wird versucht, eine bundesweite Ubersicht aller wichtigen Gebiete und Zusammenhénge zu
geben; insbesondere wird das raumliche Zusammenwirken von Schutzgebiets- und Verbundsys
temen verdeutlicht.

41



Fachgutachten BKGI 2.1 Biologische Vielfalt TU Berlin / Univ. Kassel

2.1.1 Lebensraume

Auf Bundesebene werden, wie oben erlautert, die Aussagen zur Biologischen Vielfalt im Wesent-
lichen auf der Ebene von Lebensraum-, Anspruchs- bzw. Okosystemtypen gefasst; der Schutz
von Arten ist damit weitgehend als raumlich und sachlich integriert aufzufassen.

Deshalb qilt der erste Schwerpunkt ,,Lebensraume®“ dem bundesweiten Konzept zum Bio-
topverbund, den grundlegenden Lebensraumnetzen sowie den abgeleiteten Achsen bzw. Kor-
ridoren zum nationalen bis europaischen Verbund. Die Themen werden in Einzelkarten und in
einer zusammenfassenden Teilkarte ,Biotopverbund, Lebensraumnetze und Ach-
sen/Korridore* dargestellt. Anschliefend werden mit weiteren Teilkonzepten bestimmte Konflikt-
bereiche im Lebensraumverbund betont. Es wird die ,,Wiedervernetzung an Verkehrswegen*
unter Berlcksichtigung des ,Bundesprogramms Wiedervernetzung“ dargestellt und mit der ,,Eng-
stellensicherung in der Siedlungsentwicklung“ das Konzept zur Sicherung wichtiger Verbin-
dungen im Lebensraumverbund vor dem Hintergrund der zukiinftigen Siedlungsentwicklung ein-
gebunden. Der Ansatz der ,,Unzerschnittenen Funktionsraume (UFR)“ zeigt schliellich bun-
desweit in vereinfachter Form Lebensraum-Kompartimente auf, die auf der kleinmaRstablichen
Ebene z. B. in der SUP verwendet und auch als ,plakativer Indikator fir die Wiedervernetzung
vs. Lebensraumzerschneidung aufgefasst werden kénnen.

2.1.1.1 Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korridore

21.1.1.1 Einleitung und Beschreibung

Fir den Handlungsgegenstand ,Lebensraume/Biotope“ kann bereits auf bundesweite Fachkonzepte
zurlickgegriffen werden, die den gesetzlich verankerten landeriibergreifenden Biotopverbund konzep-
tionell vorbereiten und unterstiitzen. Dabei handelt es sich um

1. die grundlegenden Lebensraumnetzwerke mit ihren Funktionsrdumen (Fuchs etal. 2010,
Hanel & Reck 2011),

2. die national bedeutsamen Biotopverbundachsen bzw. Korridore inkl. des Grinen Bandes
(Reck et al. 2005, Fuchs et al. 2010, Hanel & Reck 2011),

3. die Flachen fiir den Biotopverbund (Burkhardt et al. 2004, Fuchs et al. 2010) und
4. die internationalen Ankniipfungspunkte (Finck et al. 2005, Fuchs et al. 2010).

Lebensraumnetzwerke (auch Lebensraumnetze) sind Systeme von jeweils ahnlichen, rdumlich be-
nachbarten, besonders schutzwirdigen Lebensrdumen, die potenziell in enger funktionaler Verbin-
dung zueinander stehen und damit funktionsfahige 6kologische Wechselbeziehungen reprasentieren.
Sie basieren auf Uber einer Million Flachen der Biotopkartierungen der Bundeslander sowie ergan-
zender Daten und spiegeln somit den Kenntnisstand zu den wertvollen Lebensrdumen auf Bundes-
ebene wider. Auf dieser Grundlage wurden die Flachen fiir den Biotopverbund nach den Empfehlun-
gen des Arbeitskreises ,Landerlbergreifender Biotopverbund® (Burkhardt et al. 2004) ermittelt. Sie
stellen die bedeutendsten Flachen (i. S. von Kernflachen) des Biotopverbundes auf Bundesebene dar
und sind damit Teil der Lebensraumnetze. Die Lebensraumnetze bilden weiterhin in Verbindung mit
Daten zu Entwicklungspotenzialen die Grundlage fiir die Ermittlung national bedeutsamer Biotopver-
bundachsen bzw. Korridore. Sie symbolisieren die wichtigsten Funktionszusammenhange in den
Netzwerken.
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Bestandteil dieser bundesweiten Konzepte sind auch internationale Anknipfungspunkte. Im Rahmen
eines internationalen Informationsaustausches wurden 94 Suchraume fiir grenziiberschreitende Kern-
gebiete bzw. Verbindungskorridore ermittelt (Finck et al. 2005, Fuchs et al. 2010).

2.1.1.1.2 Ziele und Flachenkulisse

Seit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2002 besteht das bundesrechtliche
Ziel, auf mindestens 10 % der Flache eines jeden Landes ein Netz verbundener Biotope zu schaffen.
Der Biotopverbund soll landeriibergreifend erfolgen (vgl. § 20 - 21 BNatSchG). Die Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt (NBS) betont zusatzlich die Verwirklichung eines europaischen bzw. internati-
onalen Biotopverbundsystems.

Ausgehend von der Nationalen Biodiversitatsstrategie, dem auf Bundesebene erarbeiteten Wieder-
vernetzungskonzept (Hanel & Reck 2011) und dem Bundesprogramm Wiedervernetzung (BMU
2012a) verfolgt bzw. bekraftigt das Fachgutachten BKGI die Zielaussagen, Flachenkulissen und Emp-
fehlungen der in der Einleitung genannten Konzepte. Dies bedeutet, dass die dort dargestellten

= Lebensraumnetze,

= Achsen/Korridore inkl. Griines Band,
= Flachen fiir den Biotopverbund,

= internationalen Anknipfungspunkte

sowohl bei samtlichen raumrelevanten Planen und Projekten auf allen raumlichen Ebenen als auch
durch die Landschafts- bzw. Biotopverbundplanung der Lander sowie der daraus abgeleiteten regio-
nalen und kommunalen Planungen bericksichtigt werden sollen. Dies betrifft insbesondere folgende
Planungen:

= Raumordnung auf Bundesebene (sollte § 17 Abs. 1 ROG 2008 greifen)

= Raumordnung auf Landes- und Regionalebene

= Landschaftsplanung inkl. Biotopverbundplanung auf Landes- und Regionalebene
= Bundesverkehrswegeplan

Die Konzepte stehen im untrennbaren Zusammenhang mit dem Ansatz der Wiedervernetzung von
Flachen, die durch das Verkehrsnetz getrennt bzw. zerschnitten wurden (Hanel & Reck 2011, BMU
2012a) (s. Kap. 2.1.1.3). Ein weiteres Teilkonzept beschaftigt sich mit der Sicherung und Entwicklung
von Verbindungen in den Lebensraumnetzen, die durch Siedlungserweiterungen unterbrochen wer-
den konnten (,Engstellen; Hanel et al. 2016) (s. Kap. 2.1.1.2).

Weiterhin korrespondieren die Flachenkulissen bzw. Korridore eng mit den rdumlichen Konzepten des
"Wildkatzenwegeplans" (BUND 2007) und des "NABU-Bundeswildwegeplans" (Herrmann et al. 2007).
Letzterer hat auRerdem starke Beziige zum Thema "Wiedervernetzung — Uberwindung von Verkehrs-
wegen" (Kap. 2.1.1.3), weil zahlreiche zur Wiedervernetzung vorgeschlagene Abschnitte mit diesem
Ubereinstimmen.
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HANEL 2007) in Bedeutungskiassen HANEL 2007) in rifte o

violette Reihe: . national bedeutsam: Réume  * hinterlegt, erarbeitet mit in Kiassen (Kiasse 1 - 4).
JENK: grine Rome: Landsehafisentwickiung und Bauwerk 5= 100kn (analog inden  HABITAT-NET (HANEL 2007)  ab Kiasse & it one noch icht

Nachbarstaaten ab 100 km* naner geprote Vorauswahi

deutsam - Vorschiag: Raume
= Kiasse 3) Grofe tansparent dargestelt)

Karten 2.1-1: Lebensraumnetze, Achsen/Korridore
Eigene Darstellung auf Basis Fuchs et al. (2010), Hanel & Reck (2011)
Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi

I. Trockenlebensraume 1. Feuchtlebensraume und FlieRgewasser
lll. Waldlebensraume (naturnah) IV. GroRsaduger (,allgemeiner Waldverbund*)
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Karte 2.1-2:

Karte 2.1-3:

Flachen fiir den Biotop-
verbund - Offenland.
Eigene Darstellung auf
Basis Fuchs et al. (2010).
Weitere Grundlagen siehe
Verzeichnis der Karten-
und Datengrundlagen
Karten-Download AO0:

www.bfn.de/bkgi

Flachen fiir den Biotop-
verbund - Wald

Eigene Darstellung auf
Basis Fuchs et al. (2010).
Weitere Grundlagen siehe
Verzeichnis der Karten-
und Datengrundlagen
Karten-Download AO0:

www.bfn.de/bkgi
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Zusammenfassende Karte ,,Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korridore*

Um eine bessere Gesamtschau auf die wesentlichen Verbundbeziehungen zu ermdglichen, wurden

= die Lebensraumnetze,
= die Achsen/Korridore inkl. Griines Band und

= die internationalen Anknupfungspunkte

in einer Karte ,Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korridore* zusammenfassend darge-

stellt.

Die kleinteiligen Elemente

= Flachen fiir den Biotopverbund (FBV; s. Karte 2.1-2 und Karte 2.1-3),

= Engstellen in den Lebensraumnetzen (s. Karte 2.1-6) und

= prioritare Abschnitte zur Wiedervernetzung an Straf3en (s. Karte 2.1-1)

sind in der zusammenfassenden Karte aus darstellerischen Griinden nicht integriert, sondern in den
0. g. Detailkarten enthalten. In der Karte wurden die Lebensraumnetze und national bedeutsamen
Verbundachsen der Feucht-, Trocken- und naturnahen Waldlebensrdume transparent tUberlagert. Das
Netzwerk fur Grofdsauger wird nicht vordergriindig dargestellt, weil die national bedeutsamen Verbun-
dachsen (,Korridore®) fur naturnahe Waldlebensrdume integrativ mit denen fir die GroRsduger erar-
beitet wurden und das Netz eines ,allgemeinen“ Waldverbundes auf Basis des CORINE Land Cover
(CLC) in den Hintergrund gestellt wurde. Die Lebensraumnetze (LRN) wurden abseits der nationalen
Achsen/Korridore aufgehellt, so dass die Hauptzusammenhange hervorgehoben werden, trotzdem

aber noch die tragenden Netzbestandteile sichtbar bleiben.
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Danemark
Polen
Tschechien
Frankreich
Osterreich

Netzwerk der Trockenlebensraume National bedeutsame Achsen Kombinationsschema
[ Funktionsraume auf Basis der Distanzkl. bis 250 m Achsen Trockenlebensraume der Funktionsraume

Funktionsraume auf Basis der Distanzkl. bis 1.500 m Achsen Feuchtlebensraume
Netzwerk der Feuchtlebensriume Ac{wsen Waldlebensraume
I Funktionsraume auf Basis der DistanzkI. bis 100 m Grunes Band

Funktionsraume au.f. Basis der Distanzkl. bis 500 m Internationale Ankniipfungspunkte
Netzwsrk derYVald]ebensraumg ) ) 0 B B Grenzibergreifende Biotopverbundachsen
I Funktionsraume auf Basis der Distanzkl. bis 100 m Grenziibergreifende Biotopverbundfiachen

Funktionsraume auf Basis der Distanzkl. bis 500 m

Netzwerk der Waldlebensraume *
Funktionsraume auf Basis verschiedener Distanzklassen Waldflachen und geholzreiche Lebensraume zwischen den
(HABITAT-NET, vgl. HANEL 2007). Uberlagerungen der national bedeutsamen Funktionsraumen
einzelnen Netzwerke werden innerhalb der Achsen durch - . 1 2
transparente Farben symbolisiert (siche Kombinationsschema) hinterlegt, erarbeitet mit HABITAT-NET (HANEL 2007)
Karte 2.1-5: Zusammenfassende Karte ,,Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korridore*

Eigene Darstellung auf Basis Fuchs et al. (2010), Hanel & Reck (2011).
Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi
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2.1.1.1.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Nach § 20 und 21 BNatSchG ist die Schaffung des Biotopverbundes im Grundsatz flir die Landerebe-
ne angelegt. Der landeribergreifende Ansatz erfordert einerseits eine Abstimmung zwischen den
Landern (§ 21 Abs. 2 BNatSchG), andererseits entsteht das Erfordernis, national und international
bedeutsame Zusammenhange im Lebensraumverbund fir das Gesamtgebiet der Bundesrepublik
abzuleiten. Dies kann eine Verbundplanung auf Landerebene nicht leisten, auch wenn sie hinsichtlich
der Flachenauswahl an den Landergrenzen untereinander abgestimmt ist, um einen funktionalen lan-
deribergreifenden Biotopverbund, bestehend aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbin-
dungselementen zu gewahrleisten (vgl. § 21 Abs. 2 und 3 BNatSchG). Deshalb mussen Rahmen-
bzw. Angebotskonzepte auf Bundesebene den landeriibergreifenden Ansatz des Biotopverbunds kon-
zeptionell unterstitzen. Auch der Arbeitskreis ,Landeribergreifender Biotopverbund“ der Landerfach-
behdrden mit dem BfN halt in seinen Empfehlungen zur Umsetzung des § 3 (heute § 20/21)
BNatSchG ,Biotopverbund® (Burkhardt et al. 2004) eine Biotopverbundplanung auf allen raumlichen
Ebenen fiir erforderlich, um die Funktionsfahigkeit des Verbunds von der lokalen bis zur nationalen
Ebene zu gewahrleisten.

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS)

Die genannten Konzepte auf Bundesebene und die Ubernahme ihrer Inhalte in das Fachgutachten
BKGI dienen dazu folgende Ziele und Unterziele der NBS zum Lebensraumverbund zu verwirklichen:

= Bis 2010 (Anmerkung der Verfasser: bzw. bis zu einem neuen Termin) besitzt Deutschland auf
10 % der Landesflache ein reprasentatives und funktionsfahiges System vernetzter Biotope. Die-
ses Netz ist geeignet, die Lebensraume der wildlebenden Arten dauerhaft zu sichern und ist integ-
raler Bestandteil eines europaischen Biotopverbunds (NBS B 1.1.3 Vielfalt der Lebensraume).

= Empfindliche Arten und Lebensgemeinschaften kénnen auf klimabedingte Veradnderungen durch
raumliche Wanderungen in einem bis 2020 realisierten Netz raumlich bzw. funktional verbundener
Biotope reagieren (NBS: B 3.2 Klimawandel).

= Verwirklichung eines internationalen Biotopverbundsystems (NBS: B 3.2 Klimawandel).

= Bis 2020 ist das internationale Biotopverbundsystem in den Alpen und den Hochlagen der Mittel-
gebirge verwirklicht (NBS: B 1.2.6 Gebirge).

Die NBS enthéalt weitere Ziele, die die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumvielfalt grundsatzlich
thematisieren. Die Erreichung dieser Ziele ist eine Grundvoraussetzung, um eine raumlich-
funktionalen Verbund der Lebensrdume zu gewahrleisten:

B 1.1.3 Vielfalt der Lebensraume (BMU 2007: 28f.)

= Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf 2 % der Flache Deutschlands wieder nach ihren
eigenen GesetzmalRigkeiten ungestdért entwickeln und Wildnis entstehen. Bis 2010 besitzt
Deutschland auf 10 % der Landesflache ein reprasentatives und funktionsfahiges System vernetz-
ter Biotope. Dieses Netz ist geeignet, die Lebensraume der wildlebenden Arten dauerhaft zu si-
chern und ist integraler Bestandteil eines europaischen Biotopverbunds.*

= Bis 2010 ist der Rickgang von gefahrdeten Lebensraumtypen aufgehalten. Danach nehmen die
heute nach den Roten Listen von vollstdndiger Vernichtung bedrohten und die stark gefdhrdeten
Biotoptypen an Flache und Anzahl wieder zu, Degradierungen sind aufgehalten und die Regene-
ration hat begonnen.®
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= Bis 2010 ist der Aufbau des europaischen Netzes Natura 2000 abgeschlossen. Bis 2020 ist ein
gut funktionierendes Managementsystem flir alle GroRRschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete
etabliert.”

= Bis 2020 weisen alle Bestande der Lebensraumtypen (gem. Anhang | der FFH-Richtlinie), der
geschiutzten (§ 30 BNatSchG) und gefahrdeten Biotoptypen sowie solcher, fir die Deutschland ei-
ne besondere Verantwortung hat bzw. die eine besondere Bedeutung fiir wandernde Arten haben,
einen gegenuber 2005 signifikant besseren Erhaltungszustand auf, sofern ein guter Erhaltungszu-
stand noch nicht erreicht ist.”

B 2.6 Rohstoffabbau und Energiegewinnung (BMU 2007: 50)

= Entwicklung von kooperativen Konzepten und Strategien zur Konfliktvermeidung und -minderung
zwischen den verschiedenen Raumanspriichen bei der Gewinnung erneuerbarer Energien und
nachwachsender Rohstoffe (Nutzungskonkurrenz) bis 2010 und ihre Umsetzung bis 2015."

B 2.7 Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr (BMU 2007: 51)

= Bis zum Jahre 2020 betragt die zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch Siedlung und Ver-
kehr maximal 30 ha pro Tag.”

B 2.8 Mobilitdt (BMU 2007: 51)

.Neue Verkehrswege (v. a. StralBe, Wasserstralle, Schiene) weisen eine ausreichende oOkologi-
sche Durchlassigkeit auf (z. B. Fischtreppen in FlieRgewassern, Grinbriicken an Verkehrswe-

gen).”
Naturschutz-Offensive 2020

Die Naturschutz-Offensive 2020 (BMUB 2015c) priorisiert die 0. g. Ziele der NBS mit folgenden Hand-
lungsfeldern und zugeordneten MafRhahmen:

= Erhaltungszustand von Arten und Lebensrdumen verbessern: Intensivierung der Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern flr eine landeribergreifende Verbesserung des Erhaltungszustandes
von Arten und Lebensrdumen; Bereitstellung von erforderlichen Grundlagen und Anpassung der
bestehenden Férderprogramme durch das BMUB.

» Landeribergreifender Biotopverbund: Initiative des BMUB zur Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes zur zeitlichen Festlegung der Zielerreichung des Biotopverbundes auf mindestens 10 %
der Flache in jedem Bundesland.

= ,Bundeskonzept Grine Infrastruktur”: Umsetzung des Bundeskonzepts Grine Infrastruktur ab
dem Jahr 2018.

= Aktionsplan Flachenschutz*: Das in der NBS verankerte Ziel zur Reduzierung des Flachenver-
brauchs (30 ha pro Tag)9 wird mit ,business as usual® nicht erreicht; bis 2017 wird das BMUB ei-
nen ,Aktionsplan Flachenschutz“ mit weiteren Mallnahmen zur Zielerreichung erarbeiten.

= Standorte von Anlagen flr erneuerbare Energien naturvertraglich steuern: Verstarkte Steuerung
des Ausbaus der erneuerbaren Energien mit den Instrumenten der Raumordnung, insbesondere

Das zuerst in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (Die Bundesregierung 2002) verankerte Ziel, die Flacheninan-
spruchnahme fir Siedlung und Verkehr auf maximal 30 ha pro Tag im Jahr 2020 zu verringern, wurde im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016 modifiziert in ,30 ha minus x pro Tag bis 2030“ (Die Bundesregierung 2017)
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hinsichtlich der Vorranggebiete fir Natur und Landschaft (Nationalparke, Kern- und Pflegezonen
von Biospharenreservaten, Naturschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete).

Bundesprogramm Wiedervernetzung

Obwohl das Bundesprogramm Wiedervernetzung (BMU 2012a) primar den Bau von Querungshilfen
im bestehenden Verkehrsnetz fokussiert, betrifft Wiedervernetzung auch den Biotopverbund, v. a. weil
die Hinterlandanbindung von Querungshilfen gesichert werden muss. Im Bundesprogramm Wieder-
vernetzung wird darauf verwiesen, dass der Bund die Lander insbesondere hinsichtlich der lander-
Ubergreifenden Aspekte des Biotopverbunds unterstitzen soll. Es ist die Aufgabe des Bundes, inner-
halb des vorhandenen Zustandigkeitsbereichs, die Funktionsfahigkeit von Biotopverbundbeziehungen
sicherzustellen und auch durch internationale Zusammenarbeit in der EU (Pan-European Ecological
Network, Natura 2000-Netz) weiterzuentwickeln (BMU 2012a).

Natura 2000

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) zum Erhalt der naturlichen Lebensrdume und der
wildlebenden Tiere und Pflanzen sowie die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) zur Erhaltung wildle-
bender Vogelarten bilden die wichtigsten Instrumente zur Umsetzung eines staatenubergreifenden
Natura 2000-Netzes in Europa. Neben ausgewiesenen Schutzgebieten sollen verbindende Strukturen
geschaffen werden, die sich auf die Anspriiche der jeweiligen Arten und Lebensraumtypen beziehen.

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (Nr. 2000/60/EG) verfolgt das Ziel oberirdische Gewasser
und das Grundwasser bis zum Jahr 2015 (nach einem Sechsjahres-Zyklus) in einen ,guten Zustand*
zu bringen. Die Verbesserung der linearen Durchgéngigkeit von Gewassern, insbesondere fir wan-
dernde Fischarten und andere Organismen ist eine der SchlisselmaRnahmen der Wasserrahmen-
richtlinie, die am effektivsten zur Erreichung dieses Ziels beitragen kann.

Pan-European Ecological Network (PEEN)

Ausgehend von der EECONET-Initiative (European Ecological Network, 1991/1993) wurde 1995 auf
der 3. Konferenz ,An Environment for Europe“ der europadischen Umweltminister die Strategie des
Pan-European Ecological Network (PEEN) als Bestandteil der Pan-European Biological and Lands-
cape Diversity Strategy (PEBLDS) vom Europarat initiiert. Das PEEN soll sicherstellen, dass (nach
CoE 2000):

= ein vollstandiges Spektrum von Okosystemen, Lebensraumen, Arten und Landschaften mit euro-
paischer Bedeutung geschutzt ist,

= die Lebensrdume gro® genug sind und eine ausreichende Qualitat besitzen, um die Arten in ei-
nem gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren,

= ausreichende Moglichkeiten fir die Ausbreitung und die Wanderung der Arten bestehen,

= beeintrachtigte Teile der Schlisselokosysteme, Lebensraume und Landschaften wieder-
hergestellt werden und

= die Systeme mit Pufferzonen zum Schutz gegen potenzielle Gefahrdungen versehen werden.

Die Initiative, die von mehreren Projekten zum Aufbau und zur Kommunikation von Okologischen
Netzwerken in Europa begleitet wurde, ist heute eng mit den Bestrebungen zum Aufbau einer Grinen
Infrastruktur verkniipft (ECNC 2017a) und wird von weiteren Projekten fortgeflihrt (ECNC 2017b).
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EU Biodiversity Strategy to 2020 (COM 2011)

2006 stellte die EU Kommission einen Aktionsplan zur Erhaltung der biologischen Vielfalt vor (EU
Biodiversity Action Plan (2006) ,Halting the loss of biodiversity by 2010 — and beyond“; COM (2006)
216 final). Die meisten MaRnahmen des Aktionsplans, die Gebietssysteme betreffen, beziehen sich
auf die zu verbessernde Umsetzung der FFH-Richtlinie (v. a. Reprasentativitat, Management). Mehr-
fach wird die Koharenz bzw. Konnektivitat zwischen den Natura 2000-Gebieten erwahnt, die erhalten
und wesentlich gestarkt werden soll. Darauf aufbauend verfolgt die Europaische Biodiversitatsstrate-
gie bis zum Jahr 2020 das Ziel: ,Aufhalten des Verlustes an biologischer Vielfalt und der Verschlech-
terung der Okosystemdienstleistungen in der EU und deren weitestmdgliche Wiederherstellung bei
gleichzeitiger Erhdhung des Beitrags der Europaischen Union zur Verhinderung des Verlustes an
biologischer Vielfalt weltweit* (COM 2011: 3). Fir das Gesamiziel wurden sechs Einzelziele formuliert,
die sich gegenseitig erganzen und denen individuelle Malnahmenpakete zugeordnet werden. Spezifi-
sche Biodiversitatsziele bilden insbesondere die Einzelziele 1 und 2:

Einzelziel 1: Vollstdndige Umsetzung der Vogelschutz- und der Habitat-Richtlinie

LAufhalten der Verschlechterung des Zustands aller unter das europaische Naturschutzrecht fallenden
Arten und Lebensrdume und Erreichen einer signifikanten und messbaren Verbesserung dieses Zu-
stands, damit bis 2020 gemessen an den aktuellen Bewertungen ii) 100 % mehr Lebensraumbewer-
tungen und 50 % mehr Artenbewertungen (Habitat-Richtlinie) einen verbesserten Erhaltungszustand
und ii) 50 % mehr Artenbewertungen (Vogelschutz-Richtlinie) einen stabilen oder verbesserten Zu-
stand zeigen.“ (COM 2011: 13)

Einzelziel 2: Erhalt und Wiederherstellung von Okosystemen und Okosystemleistungen

,Bis 2020 Erhaltung von Okosystemen und Okosystemdienstleistungen und deren Verbesserung
durch griine Infrastrukturen sowie Wiederherstellung von mindestens 15 % der verschlechterten Oko-
systeme.“ (COM 2011: 14)

AuRerdem zielt die EU-Strategie darauf ab ,Partnerschaften zum Schutz der Biodiversitat* zu férdern,
,Mittel zur Férderung des Schutzes von Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen® zu mobilisieren
sowie eine ,gemeinsame Umsetzungsstrategie fir die EU* zu verwirklichen (COM 2011).

Berner Konvention

Das Ubereinkommen Uber die Erhaltung der europaischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natdrlichen Lebensrdume aus dem Jahr 1979 (Berner Konvention, trat 1982 in Kraft) verfolgt u. a. das
Ziel, Arten durch den Schutz ihrer Lebensraume zu erhalten und zu férdern. Die getroffenen Schutz-
verpflichtungen sollen bei wandernden Arten Uber die Staatsgrenzen hinweg abgestimmt werden. Die
FFH-Richtlinie baut auf den in den Anhangen der Berner Konvention genannten Arten und Vorschrif-
ten auf (BfN 2015a).

Bonner Konvention

Das Bonner Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder Tierarten aus dem Jahr 1983 (Bonner Kon-
vention) beinhaltet Verpflichtungen zum Schutz von Lebensraumen und zur Verbesserung ihres Ver-
bundes, da wandernde Arten insbesondere durch die Zerstérung der Lebensradume, wie z. B. die Tro-
ckenlegung von Feuchtgebieten, auf ihnren Wanderkorridoren bedroht sind. Bei gefahrdeten, vom Aus-
sterben bedrohten Arten sind die betroffenen Staaten zu folgenden Schutzmafnahmen verpflichtet:

» Erhaltung der Lebensstatten
= Beseitigung von Wanderungshindernissen

* Beseitigung sonstiger das Uberleben beeintrachtigender Einfliisse
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Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Aufgaben im Kontext von Biotopverbund, Lebensraumnetzwerken sowie Achsen/
Korridoren:

1. Bundesweiter Koordinationsbedarf

2. Lander- oder staatenlibergreifende Zusammenhange
3. Bundesweites Bewertungserfordernis
4

Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele.

2.1.1.2 Engstellen in den Lebensraumnetzen

21.1.21 Einleitung und Beschreibung

Die Inanspruchnahme neuer Flachen durch Siedlungsentwicklung halt sich in Deutschland immer
noch auf einem hohen Niveau. Neben dieser quantitativen Zunahme von Siedlungsflachen ist auch
deren Lage ein kritischer Aspekt. Haufig kniipfen neu bebaute Flachen an bestehende Siedlungs- und
Verkehrsflachen an, verbinden diese oder erzeugen Siedlungsbander. Bebaute Flachen stellen v. a.
durch ihre vertikalen Elemente wie Hochbauten und Einfriedungen fir viele, nicht flugfahige Arten eine
uniiberwindbare Barriere dar. Damit schliefen sich nicht selten wichtige Verbindungen zwischen Le-
bensrdaumen bzw. ganzen Landschaftsteilrdumen oder es entstehen ,Engstellen®. Eine Engstelle ist
ein konkreter Landschaftsausschnitt, in dem ein oder mehrere Lebensraumnetze durch das Zusam-
menwachsen von Siedlungen bzw. Neubebauung unterbrochen werden kénnten (Hanel et al. 2016).
Werden Neubauten in Bereichen realisiert, die wichtig fir den iberértlichen Verbund von Lebensrau-
men bzw. deren Arten sind, ist das besonders schwerwiegend, weil mit der Unterbrechung wichtiger
raumlich-funktionaler Zusammenhénge i. d. R. Schadigungen der Populationen verbunden sind. Hier-
zu zahlt auch die groRraumige Verminderung der Anpassungsfahigkeit der Populationen gegeniber
Umweltschwankungen, die z. B. bei Arealverschiebungen aufgrund von Klimaanderungen auftreten.

2.1.1.2.2 Ziele und Flachenkulisse

Um den rdumlichen Verbund in den Lebensraumnetzen und Achsen/Korridoren nachhaltig zu sichern,
ist das Freihalten von Engstellen, deren entsprechende funktionsférdernde Gestaltung und, wo mdg-
lich, deren Verbreiterung erforderlich. Die Engstellen in den Lebensraumnetzen wurden in einem spe-
zifischen F+E-Vorhaben auf Bundesebene ermittelt (Hanel et al. 2016). Die Lage der wichtigsten Eng-
stellen ist in der nachfolgenden Karte abgebildet. Die Engstellen, insbesondere die mit generell hoher
und sehr hoher Bedeutung fir den Lebensraumverbund bzw. die zusatzlich einem hohen und sehr
hohen Bebauungsrisiko ausgesetzt sind, sollen bei raumbedeutsamen Planungen Berlcksichtigung
finden und freigehalten werden. Insbesondere ist die Raumordnungsplanung in den Regionen und auf
der Landesebene aufgefordert, die Engstellen zur priifen und in entsprechende Freiraumverbundsys-
teme zu integrieren. Die Landschaftsplanung ist angehalten, durch Aufstellung und Fortschreibung der
Biotopverbundplanungen den Aspekt der Sicherung von Engstellen in den Verbundsystemen syste-
matisch zu berlcksichtigen.

Die Sicherung der Freiraume im Bereich von Engstellen im Lebensraumverbund ist im Kontext einer
Grinen Infrastruktur in stadtischen Raumen bzw. in Siedlungsgebieten von besonderer Bedeutung
(s. Kap. 5.2).
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21.1.23 Begriindung und Bundesrelevanz

Die Sicherung von ,Engstellen” ist eine spezifische Erganzung zum Thema ,Biotopverbund, Lebens-
raumnetze und Achsen/Korridore®. Zu ihrer Begriindung und ihrer Bundesrelevanz sind daher auch
alle Rechtsnormen, Strategien und Programme einschlagig, die in den dortigen Begriindungen aufge-
fuhrt sind. Hier wird die Begriindung lediglich um die Aspekte erweitert, die in den relevanten Strate-
gien und Programmen insbesondere auf Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme fur Siedlungs-
entwicklung und Verkehr abstellen, da hier ein enger inhaltlicher Bezug gegeben ist.

Die Reduktion der Flacheninanspruchnahme ist in der NBS an folgenden Stellen verankert; wesentlich
ist, dass bis 2015 auch ,raum- und gebietsbezogene Reduktionsziele“ angestrebt werden und dass
der Freiraumschutz und die Raumordnung angesprochen sind:

Konkrete Vision B 1.1.3 Vielfalt der Lebensraume (BMU 2007: 29)

= Vermeidung von Konflikten mit dem landertbergreifenden Biotopverbund bei klnftigen Planungen
und Projekten (z. B. Siedlungsentwicklung, Verkehrswege, Ressourcennutzung),

Konkrete Vision: B 2.7 Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr (BMU 2007: 51)

Die Vision der NBS flr die Zukunft ist:

= Die Lebensqualitdt der Menschen erhéht sich, ohne dass fur Siedlung und Verkehr zusatzliche
Flachen in Anspruch genommen werden.
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Die Ziele der NBS sind:

= Bis zum Jahre 2020 betragt die zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr
maximal 30 ha pro Tag. Im Idealfall sollte es langfristig gelingen, die tatsdchliche Neuinanspruch-
nahme von Flachen weitgehend durch die erneute Nutzung vorhandener Flachen zu ersetzen.

= Bis 2015 werden auch raum- und gebietsbezogene Reduktionsziele erarbeitet.

Aktionsfeld, Siedlung und Verkehr - MaBnahmen zur Umsetzung der Handlungsziele des Kapi-
tels ,,Konkrete Vision“ (BMU 2007: 79):

EU/Bund

=  Erhaltung/Wiederherstellung von Verbindungskorridoren zur Verminderung von Zerschneidungs-
wirkungen und zur Starkung der Vernetzung

Lander und Kommunen

= Erarbeitung von Handlungsleitfdden zum Boden- und Freiraumschutz auf regionaler und kommu-
naler Ebene (Best practice)

= Festlegung von Zielen zur Begrenzung des Siedlungsflachenwachstums in Raumordnungsplanen
durch die Lander

Mit dem Bundesprogramm Wiedervernetzung (BMU 2012a) werden gezielt die ,Raumliche Ge-

samtplanung“ und der ,Freiraumverbund® starker hervorgehoben:

Handlungsziele fiir die Raumentwicklung (BMU 2012a: 22)

= Leitvorstellungen der Raumordnung zur Entwicklung, Sicherung und Erhaltung des Raumes unter
anderem auch fiir die Tier -und Pflanzenwelt haben hochste Prioritat

= Landesweite Raumordnungsplane, Regionalplane und FNP sollen Ziele der Freiraumstruktur ent-

halten, auch fir groRraumig Ubergreifende Freirdume und Freiraumschutz

Berichterstattung (BMU 2012a: 23)

= Zerschneidung und Fragmentierung der offenen Landschaft durch Siedlungsbander und Infra-
strukturkorridore ist Thema im Raumordnungsbericht des Bundes (2011)

= In ihrer Stellungnahme zum Raumordnungsbericht wird die Bundesregierung zukiinftig auch die
Ziele des Freiraumverbundsystems innerhalb des gesamten Zielkatalogs der rdumlichen Nut-
zungsinteressen berlcksichtigen.

Naturschutz-Offensive 2020

Die Naturschutz-Offensive 2020 (BMUB 2015c) priorisiert die o0.g. Ziele der NBS mit folgenden Hand-
lungsfeldern und zugeordneten MafRnahmen:

= ,Aktionsplan Flachenschutz“: Das in der NBS verankerte Ziel zur Reduzierung des Flachen-
verbrauchs (30 ha pro Tag) wird mit herkémmlichen Methoden nicht erreicht; bis 2017 wird das
BMUB einen ,Aktionsplan Flachenschutz* mit weiteren MalRnahmen zur Zielerreichung erarbeiten.

Zusammenfassend begrinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Aufgaben im Kontext der Berticksichtigung von Engstellen in den Lebensraumnet-
zen:

1. Bundesweiter Koordinationsbedarf
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Bundesférderung fur entsprechende Projekte
Lander- oder staatenibergreifende Zusammenhange

Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele

o &~ DN

Landeribergreifendes Handlungserfordernis zur Bewaltigung der Auswirkungen natur- und land-
schaftsrelevanter Planungen, Projekte sowie gesellschaftlicher und natlrlicher Entwicklungen.

2.1.1.3 Wiedervernetzung — Uberwindung von Verkehrswegen

21.1.3.1 Einleitung und Beschreibung

Die Zerschneidung von Habitaten und Lebensraumnetzen durch lineare Elemente technischer Infra-
struktur ist eine der Hauptursachen, die zur Gefahrdung von Arten beitragt. Technische Strukturen
nehmen zum einen Flachen in Anspruch und zum anderen bilden sie Barrieren, die einst funktional
zusammenhangende Lebensrdume voneinander trennen, so dass keine ausreichenden Austausch-
und Wiederbesiedlungsvorgange im Populationsverbund von Arten mehr stattfinden kénnen.

Im Konzept ,,Bundesweite Priorititen zur Wiederherstellung von Okosystemen: Uberwindung
straBenbedingter Barrieren“ (Hanel & Reck 2011) wurden prioritdre Abschnitte im Stralennetz er-
mittelt, in denen der Bau von Querungshilfen vorbehaltlich ndherer Vor-Ort-Analysen zur Minderung
von Barrierewirkungen vordringlich ist. Damit liegt ein rdumlich-fachlicher Rahmen vor, der zusammen
mit den vorhandenen oder noch zu entwickelnden Konzepten der Bundeslander zur Wiedervernet-
zung eine Grundlage fir die systematische Sanierung des bestehenden Stralennetzes mittels geeig-
neter Querungshilfen darstellt. Das Konzept bildete eine Basis fir das Bundesprogramm Wieder-
vernetzung.

2.1.1.3.2 Ziele und Flachenkulisse

Ausgehend von der Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS), dem auf Bundesebene erarbeiteten
Wiedervernetzungskonzept (Hanel & Reck 2011) und dem Bundesprogramm Wiedervernetzung (BMU
2012a) verfolgt bzw. bekraftigt das Fachgutachten BKGI folgende Ziele:

= Umsetzung des Bundesprogramms Wiedervernetzung durch den Bau der vorgesehenen Que-
rungshilfen

= Konkretisierung der prioritiren Abschnitte aus dem Wiedervernetzungskonzept (Hanel & Reck
2011) durch die Aufstellung landesweiter Wiedervernetzungskonzepte

= Bau weiterer Querungshilfen auf Basis des bundesweiten Wiedervernetzungskonzeptes und der
Landeskonzepte Uber die im Bundesprogramm Wiedervernetzung vorgesehenen Malinahmen
hinaus.

Die Ziele und MaRnahmen zur Wiedervernetzung an Stralen sind insbesondere in folgenden Pla-
nungsfeldern zu bericksichtigen:

= Verkehrswegeplanung (Maflnahmen zur Wiedervernetzung, vor allem im Ausbau)
» Raumordnung auf Landes- und Regionalebene (Sicherung von Freiraumsystemen)
= Landschaftsplanung auf allen Ebenen (Hinterlandanbindung und Umfeldgestaltung)

Die prioritaren Abschnitte aus dem Wiedervernetzungskonzept (Hanel & Reck 2011) sind in den Kar-
tendarstellungen der einzelnen Lebensraumnetze (s. Kap. 2.1.1.) enthalten.
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2.1.1.3.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Die Wiedervernetzung an Verkehrswegen ist erforderlich, um Verbundsysteme auch Uber Verkehrs-
wege hinweg durchgéngig zu gestalten; sie sind damit integrativer Bestandteil von Verbundsystemen.
Als Begriindung der Bundesrelevanz sind daher alle Rechtsnormen, Strategien und Programme ein-
schlagig, die bereits im Kapitel ,Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korridore® aufgefihrt
sind. An dieser Stelle werden erganzend fir die Wiedervernetzung spezifische Begriindungen aufge-
fuhrt.

Bundesnaturschutzgesetz

Als Teil des Biotopverbunds werden die Aspekte der Wiedervernetzung in den §§20 und 21
BNatSchG genannt. Wiedervernetzungsmafinahmen sind dabei ein wichtiger Bestandteil zur ,Wieder-
herstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen® (§ 21 BNatSchG;
Biotopverbund, Biotopvernetzung).

Nationale Biodiversititsstrategie (NBS)

In der Nationalen Biodiversitatsstrategie findet das Thema Wiedervernetzung an Verkehrswegen in-
nerhalb der folgenden Punkte Erwdhnung:

Konkrete Vision, B 2.8 Mobilitat (BMU 2007: 51)

= Neue Verkehrswege (v. a. Stralte, Wasserstralle, Schiene) weisen eine ausreichende 6kologische
Durchlassigkeit auf (z. B. Fischtreppen in FlieRgewassern, Grinbricken an Verkehrswegen).

= Bis 2020 gehen von den bestehenden Verkehrswegen in der Regel keine erheblichen Beeintrach-
tigungen des Biotopverbundsystems mehr aus. Die 6kologische Durchléassigkeit von zerschnitte-
nen Rdumen ist erreicht.

Aktionsfeld ,Siedlung und Verkehr* (BMU 2007: 78 f.)

EU/Bund

= Erhaltung/Wiederherstellung von Verbindungskorridoren zur Verminderung von Zerschneidungs-
wirkungen und zur Starkung der Vernetzung

= Entwicklung eines bundesweiten Mallhahmenprogramms zum Thema ,Zerschneidung und Ver-

netzung®.

Bundesprogramm Wiedervernetzung

Als Beitrag zur Zielerreichung der Nationalen Biodiversitatsstrategie wurde das ,Bundesprogramm
Wiedervernetzung® beschlossen (BMU 2012a). Einen wesentlichen Bestandteil bildet dabei ein Inves-
titionsprogramm fiir den Bau von Grunbriicken. Dazu wurde eine Liste mit bundesweit 93 prioritaren
Wiedervernetzungsabschnitten erstellt, um wichtige Lebensraumkorridore, die durch Stralken vonei-
nander getrennt sind, wieder miteinander zu verbinden.

Zusammenfassend begrinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Aufgaben im Kontext der Wiedervernetzung an Verkehrswegen:

1. Bundesweiter Koordinationsbedarf

2. Bundesférderung flr entsprechende Projekte

3. La&nder- oder staatenlbergreifende Zusammenhange
4

Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele

56



Fachgutachten BKGI 2.1 Biologische Vielfalt TU Berlin / Univ. Kassel

5. La&nderubergreifendes Handlungserfordernis zur Bewaltigung der Auswirkungen natur- und land-
schaftsrelevanter Planungen, Projekte, sowie gesellschaftlicher und natirlicher Entwicklungen

6. Bundeseigentum: Ziele und MaBRnahmen betreffen Flachen im Eigentum des Bundes und kénnen
auf diesen umgesetzt werden.

2.1.1.4 Unzerschnittene Funktionsraume (UFR)

21.1.41 Einleitung und Beschreibung

Die Unzerschnittenen Funktionsrdume (UFR) bilden die aktuelle Zerschneidung von Lebensraumen
und der zugehdrigen raumlich-funktionalen Beziehungen kleinmalistablich ab. Sie basieren auf einer
flachigen Grobdarstellung der Lebensraumnetze und damit der Verbundbeziehungen fir bestimmte
Lebensraumgruppen bzw. Anspruchstypen von Arten (Hanel 2007, Reck et al. 2008).

Im Gegensatz zu den ebenfalls im Landschaftsmalstab eingesetzten Methoden bzw. Kriterien bezlg-
lich der ,Landschaftszerschneidung® (UZVR oder M) beziehen sich UFR nicht auf die Gesamtland-
schaft, sondern auf zuvor als ,funktionale Einheiten“ bestimmte vorrangige Lebensraumsysteme von
Artengruppen. Damit wird im Gegensatz zu den Ansatzen zur Darstellung der Landschaftszerschnei-
dung ein Indizieren 6kologischer Zusammenhange auf einem aggregierten Niveau mdglich.

Damit dienen die UFR einerseits der Darstellung der Lebensraumzerschneidung bzw. der Wiederver-
netzung von Lebensrdumen auf Bundesebene in Sinne eines Indikators und andererseits werden sie
auf (ibergeordneter, strategischer Ebene bei der Priifung von Planen und Projekten (Okologische Ri-
sikoeinschatzung) als Umweltinformation zur Lebensraumzerschneidung eingesetzt.

21.1.4.2 Ziele und Flachenkulisse
Die Unzerschnittenen Funktionsraume (UFR) sollen Berlicksichtigung finden bei

= der Priufung von Planen und Projekten auf Ubergeordneter, strategischer Ebene (z. B.
SUP/Okologische Risikoeinschatzung in der Bundesverkehrswegeplanung oder bei der projektbe-
zogenen UVP im Raumordnungsverfahren) und

= der Landschafts- bzw. Biotopverbundplanung im Zusammenhang mit Konzepten der Lander und
Regionen

mit dem Ziel der Erhaltung der Rdume bzw. ihrer Funktionalitat.

Bei unvermeidbarer Inanspruchnahme der Unzerschnittenen Funktionsrdume sollen die raumlich-
funktionalen Beziehungen durch entsprechende Mallnahmen (z. B. Querungshilfen) aufrechterhalten
werden.

Das Konzept der UFR soll im Rahmen der Umsetzungsberichte zum Bundesprogramm Wiedervernet-
zung zu einem Indikator ausgebaut werden, der die Habitatzerschneidung bzw. den Fortschritt der
Wiedervernetzung abbildet (s. BMU 2012a: D.3 Umsetzungsbericht).

57



Fachgutachten BKGI 2.1 Biologische Vielfalt TU Berlin / Univ. Kassel

Danemark Danemark
’ ’
S
- T -
T ) A
3 . s
R ) * ¥
s ) ad
04 - “ Polen Polen
Niederlande & X . Niedertande
e Py o
3 & o X o~ e
A . 5. S Kol g
= ot LEN o
A % M W
s v o4 A
i L b b ™ <
X W L o
SN =1 %
%
Vin: 8 £
§ Tschachien Tschachien
* oAy
- 5. 8
Sy e, Sl
ol b I?
Frankreich * : S Frankreich
72 < 3 3 Z Ostorreich Osterrek
p UGS SN sterreic sterreich
—— 2 g o A NT:
Grofienklassen GroBenklassen
<thm? <thme
>= 1km? . > 1k
- =35kt - - 5k
- - 10k - - 15
- - 30k - - 30k
Jf Basis der bis 1500 m, Jf Basis der bis 1000 m,
von Biotopfiachengrofiensummen nach Natural Breaks (JENKS) von Biotopfiachengrofiensummen nach Natural Breaks (JENKS)
I I I Danemark IV Danemark
4 Polen w‘ B2y Polen
Niedertande Niederdande.
Bolgien Selgien
Tachechien Tschachien
Frankreich 3 ~ K s Frankrsich
Osterreich Osterreich
Wald 9 Siugetiore
Grofenklassen GroBenklassen
<25km <25km?
- =25k ] >= 25 km?
- - 10 km? - = 100k
- - 30 km? - - 200 ke
- - 75k - - 400 k'
Basis der bis 1000 m. bis 1500 m,
von Biotopfiachengrofiensummen nach Natural Breaks (JENKS) von Biotopfiachengrofiensummen nach Natural Breaks (JENKS)

Karten 2.1-7: Bundesweite Darstellungen zu den Unzerschnittenen Funktionsraumen (UFR)
Eigene Darstellung auf Basis Bosch+Partner et al. 2013. Weitere Grundlagen siehe Ver-
zeichnis der Karten- und Datengrundlagen. Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi

|. Trockenlebensraume Il. Feuchtlebensraume
Ill. Waldlebensraume (naturnah) IV. GrofRsduger (,allgemeiner Waldverbund*)
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2.1.1.4.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Grundsatzlich gilt fir die Ziele im Zusammenhang mit den UFR dieselbe Begriindung wie fir die Wie-
dervernetzung an Straflen (s. Kap. 2.1.1.3), da auch hier die Lebensraumzerschneidung und ihre
Minderung bzw. Vermeidung angesprochen wird. Aullerdem gelten die Begriindungen des Hand-
lungsfeldes ,Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korridore®. Die Erhaltung mdglichst gro3er
unzerschnittener Lebensraume ist jedoch ein spezieller Aspekt, fiir den spezielle Begriindungen be-
stehen und ein entsprechendes Monitoring etabliert werden soll:

Nationale Biodiversitidtsstrategie

Die Nationale Biodiversitatsstrategie strebt innerhalb der Konkreten Visionen die Erhaltung grofR3rau-
miger, unzerschnittener Waldgebiete an, um die Lebensgemeinschaften der Waldbereiche zu férdern
und um die 6kologischen Funktionen zu starken (BMU 2007: 13).

Bundesprogramm Wiedervernetzung

Das Bundesprogramm Wiedervernetzung prazisiert die Aussagen wie folgt:
C.1.1 Verkehrswegeplanung (BMU 2012a: 13)

Bei der Aufstellung eines neuen Bundesverkehrswegeplans ist eine Strategische Umweltpriifung
(SUP) durchzufiihren. Dabei sind u. a. die unzerschnittenen Funktionsrdume (UFR) maRgebliche Kri-
terien, um die Zerschneidung von Landschaften, Lebensraumkorridoren sowie Kernelementen des
nationalen Biotopverbundes zu erfassen und zu bewerten.

D.3 Umsetzungsbericht (BMU 2012a: 25)

Der in finf Jahren vorzulegende Zwischenbericht wird u. a. Angaben (ber Indikatoren beinhalten, die
den Flachenverbrauch und die Zerschneidungswirkungen beschreiben. Dazu gehdért neben der Zu-
nahme der Siedlungs- und Verkehrsflache oder dem mittleren Zerschneidungsgrad auch der aktuelle
Stand der unzerschnittenen Funktionsrdume.

Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Aufgaben im Kontext unzerschnittener Funktionsraume:

1. Bundesférderung fir entsprechende Projekte
2. Lander- oder staatenlibergreifende Zusammenhange

3. Bundesweites Bewertungserfordernis, d. h. eine Bewertung aus bundesweiter Sicht ist sinnvoll
oder erforderlich fir Bewertungen sowie Ziel- und MalRnahmenableitungen auf Landes-, regionaler
und kommunaler Ebene

4. Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele

5. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind

6. Bundeseigentum: Ziele und MaRnahmen betreffen Fldchen im Eigentum des Bundes und kénnen
auf diesen umgesetzt werden.
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2.1.1.5 Handlungsoptionen

2.1.1.5.1 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

= Achsen/Korridore und die internationalen Anknipfungspunkte in Initiativen des Européaischem
Naturschutzes / Biotopverbunds integrieren.

Die Achsen/Korridore (Fuchs et al. 2010, Hanel & Reck 2011) bilden gemeinsam mit den interna-
tionalen Anknupfungspunkten (Finck et al. 2005, Fuchs et al. 2010; vgl. Karte 2.1-4) eine Grund-
lage fir die Umsetzung von Strategien der EU-Kommission (EU Biodiversity Strategy to 2020) und
von Initiativen des Europarates (z. B. Pan-European Ecological Network -PEEN). Ihre kartografi-
sche Darstellung stellt hierfiir konkrete raumliche Kulissen zur Verfiigung.

= Bundesweit bedeutsame Flachen flir Biotopverbund sowie Kernraume der Lebensraumnetze bei
der Sicherung des Nationalen Naturerbes beriicksichtigen.

= Engstellen im Lebensraumverbund in kunftige naturschutzfachliche Planungen und Konzepte des
Bundes einbeziehen.

Engstellen sind als wesentliche Bestandteile der bundesweiten Lebensraumnetze von hoher Be-
deutung fir den landeriibergreifenden Biotopverbund und sollten in naturschutzfachliche Planun-
gen und Konzepten auf Bundesebene entsprechend berticksichtigt werden.

= Datengrundlagen zu Lebensraumnetzen und Achsen/Korridoren fortschreiben und verbessern.

Aktuelle Daten tber Zustand und Veranderungen von Natur und Landschaft sind unverzichtbar fir
die Weiterentwicklung der bundesweiten Konzepte. Fir die Lebensraumnetze und deren Ablei-
tungen liegen umfassende GIS-gestltzte Datensatze vor. Deren Datengrundlagen (z. B. selektive
und flachendeckende Biotopkartierungen der Lander, ATKIS Basis-DLM, LBM-DE, CORINE Land
Cover) unterliegen aber einer standigen Fortschreibung und Verbesserung. Deshalb sollte alle
funf Jahre geprift werden, ob auf Basis veranderter Datengrundlagen Aktualisierungen der Le-
bensraumnetze und Korridore erforderlich sind (vgl. Bundesprogramm Wiedervernetzung; BMU
2012).

= Unzerschnittene Funktionsraume (UFR) als Indikator der bundesweiten Zerschneidung bzw. Wie-
dervernetzung von Lebensraumen entwickeln und fortschreiben (vgl. Bundesprogramm Wieder-
vernetzung; BMU 2012).

= Ldsungsvorschlage und Modellprojekte zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen auf Bundes-
ebene (im Sinne des Bundesprogramms Wiedervernetzung, Aktionsfeld 2) entwickeln und foérdern.

21.1.5.2 Anregungen und Impulse fur Naturschutzakteure in Ladndern, Regionen, Kommunen

A. Naturschutzbehoérden der Lander; fiir Naturschutz zustindige Landesministerien

= Madglichkeiten prifen, die Malnahmenvorschlage des bundesweiten Wiedervernetzungskonzepts
auf Landesebene zu priorisieren und fortzuentwickeln.

B. Fiir Landschafts- und Biotopverbundplanung zustindige Behoérden der Lander, Regionen
und Kommunen

= Madglichkeiten prifen, die bundesweite Flachenkulisse ,Biotopverbund, Lebensraumnetze und
Achsen/Korridore* als Grundlage fur eigene Biotopverbundplanungen zu nutzen.

Fir die Aufstellung und Fortschreibung landesweiter und regionaler Biotopverbundplanungen
kénnen die bundesweiten Konzepte eine wichtige Grundlage bilden. Dabei kann die Landesebene
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die Flachenkulisse fur den Biotopverbund sowie die Achsen/Korridore aufgreifen, prazisieren und
auf Basis aktueller landesspezifischer Daten modifizieren und ergénzen. Die Lebensraumnetze
kénnen aulRerdem herangezogen werden, um Uberdrtliche rdumlich-funktionale Beziehungen fir
bestimmte Arten und Lebensrdume zu identifizieren. Damit kdnnten etwa ,Landesachsen bzw. -
korridore* entwickelt werden. Dabei ist zu beachten, dass die Lebensraumnetze wichtige potenzi-
elle 6kologische Wechselbeziehungen auf Basis vorhandener Informationen (z. B. Biotopkartie-
rungen) und damit des Status Quo darstellen. Somit steht zunachst der Aspekt der Bewahrung im
Vordergrund. Dartiber hinausgehend sollten Biotopverbundplanungen planerische Ziele enthalten,
die die Verbesserung des Status Quo, z. B. durch Entwicklung von Achsen bzw. Korridoren, an-
streben.

= Maéglichkeiten prifen, den Ansatz der unzerschnittenen Funktionsrdume (UFR) in Landschafts-
und Biotopverbundplanungen zu integrieren bzw. fir den jeweiligen Planungsraum zu erganzen
und zu konkretisieren.

Der bundesweit ermittelte, jeweils aktuelle Stand der UFR kann in den landesweiten und regiona-
len Biotopverbund- bzw. Landschaftsplanungen aufgegriffen werden, um gréRere, unzerschnittene
Funktionsrdume durch entsprechende Planaussagen analog zu den UZVR besonders zu schit-
zen.

= Moglichkeiten priifen, Engstellen in Lebensraumnetzen in Landschafts- und Biotopverbundpla-
nungen zu integrieren.

Da die Freihaltung von Engstellen auch fiir Bewahrung Uberregionaler Verbundbeziehungen es-
sentiell sein kann, ware es sinnvoll, bestimmte Engstellen bereits im Landschaftsprogramm als
strategischem Instrument der Landschaftsplanung darzustellen, etwa im Rahmen der Ausweisung
landesweiter Verbundkorridore. ,Zentrales” Instrument zur Sicherung und Optimierung der Eng-
stellen ist jedoch der Landschaftsrahmenplan, der den landesweiten Biotopverbund (Landschafts-
programm) konkretisiert und aufgrund seines Mal3stabes flachengenauer darstellt, so dass die In-
tegration der Engstellen hier besonders sinnvoll und hilfreich ist. Zudem kénnen unter Bertcksich-
tigung von weiteren, regionalen Fachinformationen ergdnzende Engstellen ermittelt und der kom-
munalen Ebene entsprechende Aussagen zur Verfligung gestellt werden. Kommunale Land-
schaftsplane konnten diese Informationen anschlieRend Ubernehmen; sofern der betreffende
Landschaftsrahmenplan keine diesbezilglichen Aussagen trifft, kbnnen sie — unter mal3stabsbe-
dingtem Mehraufwand — auch direkt auf die Informationen auf Landes- oder Bundesebene (BKGI)
zurlckgreifen.

= Mdglichkeiten prifen, Wiedervernetzungskonzepte der Bundeslander (s. z. B. Generalwildwege-
plan Baden-Wirttemberg) zu erstellen, die das Rahmenkonzept des Bundes (Hanel & Reck 2011)
aufgreifen, das Bundesprogramm Wiedervernetzung (BMU 2012) integrieren und mit landesbezo-
genen Daten Prioritaten zu setzen (vgl. Bundesprogramm Wiedervernetzung (BMU 2012) ,Akti-
onsfeld 2: Naturschutz und Landschaftspflege®).

= Mdglichkeiten prifen, Wiedervernetzungsmafinahmen in Biotopverbund- und Artenschutzkonzep-
te sowie die kommunale Landschaftsplanung (Vorschlage fir KompensationsmalRhahmen) zu in-
tegrieren (vgl. Bundesprogramm Wiedervernetzung (BMU 2012) ,Aktionsfeld 2: Naturschutz und
Landschaftspflege®).
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2.1.1.5.3 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fiir Bundesraumordnung zustidndiges Ministerium

Die Flachenkulissen ,Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korridore®, ,Engstellen so-
wie ,Unzerschnittene Funktionsrdume (UFR)“ stellen fachlich-planerische Grundlagen fir einen
moglichen Bundesraumordnungsplan zur Verfligung. Diese kdnnen zur ,Schaffung eines grof3-
raumigen ubergreifenden, 6kologisch wirksamen Freiraumverbundsystems, soweit es den Aufbau
von Lebensraumnetzwerken und Lebensraumkorridoren anbelangt® (Spannowsky 2012) genutzt
werden.

B. Fiir Landes- und Regionalplanung zustandige Behérden

Die fur Landes- und Regionalplanung zustandigen Behdrden konnen folgende Flachenkulissen
des Fachgutachtens BKGI unter Berucksichtigung der Inhalte der landesweiten und regionalen
Biotopverbundplanungen als Anhaltspunkt fiir die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten ,Natur und Landschaft® bzw. fir ggf. konkurrierende Funktionen und Landnutzungen nutzen:
.Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korridore®, ,Engstellen®, ,Unzerschnittene Funkti-
onsraume (UFR)“. Besondere Bedeutung kommt der Sicherung und Optimierung der Engstellen in
den Lebensraumnetzen zu. Im Bereich der Engstellen gilt es, wichtige Lebensraumverbindungen
zu sichern, zu sanieren und zu entwickeln, z.B. durch entsprechend ausgewiesene Freiraumver-
bundsysteme.

Zur Verwirklichung des Grundsatzes der Raumordnung ,Schaffung eines groRraumigen tbergrei-
fenden, 6kologisch wirksamen Freiraumverbundsystems® (ROG § 2) in Landesentwicklungs- und
Regionalplanen koénnen folgende Hinweise des Bundesprogramms Wiedervernetzung (BMU
2012) im ,Aktionsfeld 3: Raumliche Gesamtplanung® beitragen:

= Ubernahme der Lebensraumkorridore in alle Raumordnungspléne der Lénder und Festlegung
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir Freiraumschutz und Lebensraumkorridore

= Einbindung von Wiedervernetzungsmaf3nahmen in die raumliche Gesamtplanung fir eine
nachhaltige Raumentwicklung.

C. Fiir Bundesverkehrswegeplanung zustiandiges Ministerium

Die Flachenkulissen ,Biotopverbund, Lebensraumnetze, Achsen/Korridore* sowie ,Unzerschnitte-
ne Funktionsrdume (UFR)“ leisten einen Beitrag zur dkologischen Risikoeinschatzung im Rahmen
der SUP zum Bundesverkehrswegeplan anhand der folgenden, bereits angewandten Kriterien:

= Inanspruchnahme von unzerschnittenen ,Kernrdumen® (UFR 250) der Lebensraumnetze

= Zerschneidung von unzerschnittenen ,Grof3raumen® (UFR 1000/1.500) der Lebensraumnetze
= national bedeutsame Lebensraumachsen/-korridore

»  Wiedervernetzung von hervorragenden prioritaren Wiedervernetzungsabschnitten.

Aufgrund ihrer erheblichen Bedeutung wirde eine regelmaflige Aktualisierung der UFR eine
sachgerechte SUP auf Bundesebene in erheblichem Male unterstitzen. Dies wirde erleichtert
werden, wenn das Netzmodell fur die Bundesfernstrallen NEMOBFStr so weiterentwickelt und ak-
tualisiert wird, dass alle Stralen ab DTV 1000 lagegenau enthalten sind.
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D. Fiir Verkehrswegeplanung zustindige Behorden des Bundes, der Lander und nachgeordne-
ter Ebenen

Die Anwendung der nachfolgend genannten Umsetzungshinweise des Bundesprogramms Wie-
dervernetzung, ,Aktionsfeld 1: Strallenbau® (BMU 2012) kann zur Konfliktminimierung und opti-
mierten Planung von Kompensationsmaflnahmen beitragen:

= Berlcksichtigung der Lebensraumkorridore und der ermittelten (prioritdren) Wiedervernet-
zungsabschnitte bei der Fortentwicklung des Bundesverkehrswegeplans sowie Vermeidung
von Konfliktstellen bei Neubauvorhaben.

= Bau von weiteren bzw. Optimierung von bestehenden Querungsbauwerken, z. B. durch Wild-
warnanlagen, Leit- oder Sperreinrichtungen insbesondere bei Neu- und Ausbau des Verkehrs-
wegenetzes (z. B. durch Vermeidungs- oder Kompensationsmalnahmen).

= Umsetzung von weiteren regionalen oder lokalen VernetzungsmalRhahmen wie beispielsweise
fur Fledermause oder Amphibien.

Die Flachenkulissen des BKGI (Biotopverbund, Lebensraumnetze, Achsen/Korridore, Engstellen
im Lebensraumverbund) unterstiitzen die Verkehrswegeplanung der Lander und nachgeordneter
Ebenen, da sie flir Konfliktanalyse, Wirkungsprognose und Ermittlung von Kompensationserfor-
dernissen im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifung und Eingriffsregelung herangezogen
werden kénnen und diese damit fachlich und rechtlich qualifizieren. Dabei sind vorhandene Pla-
nungen und Konzepte zum Biotopverbund, z. B. auf Landes- oder Regionalebene, ebenso zu be-
rucksichtigen.

E. Offentliche und private Akteure der Energiewirtschaft

Die Bericksichtigung der Engstellen im Lebensraumverbund sowie weiterer wertvoller Flachen
des Biotopverbunds qualifiziert die Standortwahl fiir Anlagen zur Erzeugung von (erneuerbarer)
Energie und tragt hierdurch zur Vermeidung von Konflikten mit Naturschutzbelangen und ggf. zur
héheren Akzeptanz erneuerbarer Energien in Bevdlkerung und Politik bei. Dies kann prinzipiell al-
le Energietrager betreffen. So kénnen Solarfelder im Hinterland von Querungsbauwerken deren
Wirksamkeit beeintrachtigen, Braunkohlereviere beanspruchen grof3flachige terrestrische Lebens-
rdume, Windparks kdnnen Végel und Fledermause gefahrden und MalRhahmen zum Netzausbau
kénnen die Qualitat von Lebensraumen mindern.
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2.1.2 Arten

Arten kénnen auf der Ebene des Fachgutachtens BKGI im Wesentlichen (ber einen Teil ihrer Le-
bensrdume reprasentiert werden, deren bundesweite Schwerpunkte und Verbindungen im vor-
hergehenden Kapitel behandelt wurden. Dies gilt insbesondere fiir die Arten, die eine enge Bin-
dung an bestimmte Lebensraumtypen aufweisen und somit z. B. durch die Lebensraumnetze fir
Arten der Feuchtlebensraume, der Trockenlebensraume und der naturnahen Walder reprasentiert
sind. Weiterhin sind die groReren Saugetiere und die Arten der FlieRgewasser mit Teillebensrau-
men durch spezifische Netzwerke integriert. Mit dem weiteren Ausbau der Datenbanken des
Bundes zu Vorkommen und Verbreitung von Tieren, Pflanzen und Pilzen kénnen auch raumlich
verortete Bestandserhebungsdaten von Arten in ein BKGI integriert werden.

Fir den Handlungsgegenstand Arten sind die auf Bundesebene vorliegenden Konzepte zu den
Hotspots der biologischen Vielfalt (Ackermann & Sachteleben 2012), der Gefahrdungsanalyse zur
Erstellung Roter Listen (Ludwig et al. 2009) und den Verantwortungsarten Deutschlands (Gruttke
et al. 2004) sowie der Schutz wandernder Arten (BfN 2016) relevant. Im Fachgutachten BKGI
werden die Hotspots der Biologischen Vielfalt, die Verantwortungsarten Deutschlands und
die wandernden Arten als Schwerpunkte gesetzt. Fir die Hotspots besteht auf Bundesebene ein
spezielles, fachlich und raumlich hinterlegtes Forderinstrument. Fir die Verantwortungsarten ist
ein rechtlich besonders fixiertes Ziel im BNatSchG vorhanden und flir mehrere Artengruppen liegt
eine Analyse zur Verantwortlichkeit vor. Auflerdem sind die Verantwortungsarten ein Forder-
schwerpunkt im Bundesprogramm Biologische Vielfalt. Die wandernden Arten sind bundesrele-
vant, weil die weitrdumigen Bewegungen der Individuen eine landeriibergreifende Sichtweise er-
fordert und fir sie besondere Verpflichtungen aus entsprechenden internationalen Abkommen
(Bonner Konvention, Berner Konvention) resultieren. Als wandernde Arten werden hier im Sinne
der Bonner Konvention die Gesamt- oder Teilpopulationen wildlebender Arten aufgefasst, von
denen ein bedeutender Anteil zyklisch und vorhersehbar mindestens eine politische Grenze
Uberschreitet. Innerhalb Deutschlands lebende bzw. wandernde Arten sollen in den nationalen
Verbund- und Schutzgebietssystemen auf den verschiedenen Raumebenen (Bund, Lander, Re-
gionen, Kommunen) reprasentiert werden (s. 0.). Im Fachgutachten BKGI werden die wandern-
den Arten der Gruppen der Fische, Vogel, Fledermause und Kleinwale thematisiert, allerdings
liegt nur fir die Wanderfische ein bundesweites Konzept mit Zielen, Flachenkulissen und Umset-
zungsstrategien vor. Demzufolge kénnen fir die anderen Artengruppen noch keine derartigen In-
halte integriert werden.

2.1.2.1 Hotspots der biologischen Vielfalt
21.21.1 Einleitung und Beschreibung

Forderkulisse allgemein

Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland sind Regionen, die eine besonders hohe Dichte und
Vielfalt an charakteristischen Arten, Populationen und Lebensrdumen aufweisen. Ihre Lage und Aus-
dehnung wurden im Wesentlichen anhand des Vorkommens von Arten ermittelt, jedoch gibt es auch
integrierte Aspekte des Lebensraumschutzes. Das Bundesprogramm Biologische Vielfalt, das seit
Februar 2011 besteht, ist ein essentielles Instrument der finanziellen Férderung, um die Ziele und
MaRnahmen der NBS umzusetzen. U. a. sollen Naturschutzprojekte in Zentren der biologischen Viel-
falt, den sogenannten ,Hotspots“ geférdert werden.
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Die Hotspots wurden anhand verschiedener Bewertungskriterien ermittelt. Als Grundlage dienten Da-
ten zu Artvorkommen und FFH-Lebensraumtypen. Nach einer abschlielenden Abstimmung mit den
Bundeslandern wurden insgesamt 30 Hotspots, also Regionen mit einer besonders hohen biologi-
schen Vielfalt, ausgewahlt (Ackermann & Sachteleben 2012).

Hotspots fiir Gruppen der biologischen Vielfalt (Klasse 1 = die 5 % artenreichsten TK)

Die Daten zu den einzelnen Gruppen der biologischen Vielfalt (Fauna, Flora, Lebensraumtypen, Ge-
samt) liegen zu groflen Teilen bezogen auf die Blatter bzw. Raster der topographischen Karte
1:25.000 (TK 25) vor. Die ermittelte Vielfalt fir jede Gruppe wurde jeweils in 20 gleich groRRe Klassen
(5 %-Perzentile) aufgeteilt (Klasse 1 = die 5 % artenreichsten TK bis Klasse 20 = die 5 % artenarms-
ten TK, vgl. Ackermann & Sachteleben 2012). Fir das Fachgutachten BKGI wurden jeweils die 5 %
artenreichsten TK fiir jede Gruppe gesondert herausgearbeitet, um diesen Raumen im Naturschutz
eine erhdhte Aufmerksamkeit zu widmen.

2.1.2.1.2 Ziele und Flachenkulisse

Forderkulisse allgemein

Ausgehend von den Zielen und MalRnahmen der Nationalen Biodiversitatsstrategie, des Bundespro-
gramms Biologische Vielfalt und der Naturschutz-Offensive 2020 verfolgt bzw. bekraftigt das Fachgut-
achten BKGI die folgenden Ziele fir die Hotspots der biologischen Vielfalt:

= Erhalt und Entwicklung der biologischen Vielfalt innerhalb der einzelnen Hotspots

= Erarbeitung von Erhaltungs- und Entwicklungskonzepten, die die naturraumtypische Vielfalt von
Landschaften, Lebensraumen und Lebensgemeinschaften sowie gebietstypische, natlrlich und
historisch entstandene Artenvielfalt der einzelnen Hotspots erhalten bzw. verbessern

= Erhalt und Verbesserung der biologischen Vielfalt durch Férderung von Malinahmen im Rahmen
des Bundesprogrammes Biologische Vielfalt

= Sicherung der Hotspots der biologischen Vielfalt durch regionale Partnerschaften aus Stad-
ten/Gemeinden, Naturschutzakteuren, Wirtschafts- und Sozialpartnern

= Integration von Hotspots der Artenvielfalt in einen gemeinsam von Bund und Landern getragenen
,Nationalen Aktionsplan Schutzgebiete“ im Rahmen der Naturschutz-Offensive 2020.

Hotspots fiir Gruppen der biologischen Vielfalt (Klasse 1 = die 5 % artenreichsten TK)

Die o. g. Ziele fir die Flachenkulisse der Hotspots gelten insbesondere fir Rdume mit den 5 % arten-
reichsten TK (Klasse 1) jeder Gruppe. Diesen Raumen ist bei Erhaltung- und Entwicklungskonzepten
besondere Beachtung zu schenken. AuRerdem soll die Entwicklung der Rdume mit den Zielen des
.Nationalen Aktionsplan Schutzgebiete“ (Naturschutz Offensive 2020) verknipft werden:

In den folgenden Abbildungen sind die Hotspots der Klasse 1 der Fauna, Flora, Lebensraumtypen
sowie der Gesamtbewertung dargestellt. Zum optischen Abgleich der Rasterdarstellung der Hotspots
wurden diese mit den streng geschutzten Gebieten (Nationalparke, Naturschutzgebiete, Natura 2000-
Gebiete, Kernzone der Biospharenreservate) Uberlagert.
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10 Nordliche Oberrheinebene mit Hardtplatten

11 Donnersberg, Pfalzerwald und Haardtrand

12 Mittelrheintal mit den Seitentalern Nahe und Mosel

13 Saar-Ruwer-Hunsriick, Hoch- und Idarwald und Oberes Nahebergland
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16 Thiringer Wald und nérdliche Vorlander

17 Werratal mit Hohem Meifner und Kaufunger Wald

18 Sudharzer Zechsteingurtel, Kyffhauser und Hainleite

19 Harz

20 Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaften

21 Senne mit angrenzendem Teutoburger Wald

22 Sudliches Emsland und nérdliche Westfalischen Bucht

23 Hunte-Leda-Moorniederung, Delmenhorster Geest und Himmling

24 Unt. Wammeniederung mit Teufelsmoor und Wesermiinder Geest

25 Mecklenburgisch-Brandenburgisches Kleinseenland

26 Schorfheide mit Neuenhagener Oderinsel

27 Schleswig-Holsteinische Ostseekiste mit Angeln, Schwansen und
Danischer Wohid

28 Westmecklenburgische Ostseekiiste und Lubecker Becken

29 Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide

30 Usedom und Ostvorpommersche Kiste

Karte 2.1-8:

Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland.
Eigene Darstellung auf Basis LANIS Bund / BfN (2014). Weitere Grundlagen siehe Ver-
zeichnis der Karten- und Datengrundlagen. Karten-Download A0: www.bfn.de/bkqi
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Karten 2.1-9: Bundesweite Verteilung der Hotspots der biologischen Vielfalt
Eigene Darstellung auf Basis von LANIS Bund / BfN (2014). Weitere Grundlagen siehe
Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen. Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi

I. der Fauna (Klasse 1) Il. der Flora (Klasse 1)
Ill. der Lebensraumtypen (Klasse 1) IV. Gesamtbewertung (Klasse 1)

. Hotspots der Klasse 1 (die 5 % artenreichsten TK); - Nationalparke;

{ [ Naturschutzgebiete; Natura 2000-Gebiete; . Biospharenreservate (Kernzone)
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2.1.2.1.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Forderkulisse allgemein
Nationale Biodiversititsstrategie (NBS)

Zum Schutz der Biologischen Vielfalt verfolgte die Nationale Biodiversitatsstrategie das Ziel, dass bis
zum Jahr 2010 der Rickgang der Biodiversitat, gemal dem Gipfel der Européaischen Union zur euro-
paischen Nachhaltigkeitsstrategie in Géteborg im Jahr 2001, in Deutschland aufgehalten ist. Danach
sollte eine positive Trendentwicklung stattfinden. Der Rickgang der biologischen Vielfalt wird durch
die Roten Listen belegt. Zum Schutz der biologischen Vielfalt existieren die folgenden politisch bin-
denden Beschlisse (BMU 2007: 26f):

=  Goteborg (2001); EU-Gipfel: ,biodiversity decline should be halted with the aim of reaching this
objective by 2010 as set out in the 6th Env. Action Plan®.

» Den Haag (2002); Beschluss VI. 26 der 6. Vertragsstaatenkonferenz der CBD: ,to achieve by
2010 a significant reduction of the current rate of biodiversity loss at the global, regional and na-
tional level“.

= Johannesburg (2002); Plan of Implementation des WSSD (World Summit on Sustainable Devel-
opment), § 44: ,achievement by 2010 of a significant reduction in the current rate of loss of biolog-
ical diversity"“.

Die NBS enthalt weitere Ziele, die u. a. auch die besondere Férderung der Hotspots begriinden. Sie
umspannen jedoch umfassend die Arten- und Lebensraumvielfalt und obwohl bei den Hotspots der
Schwerpunkt auf den Arten liegt, werden die Aussagen zur Vielfalt der Lebensraume hier mit aufge-
fuhrt.

Artenvielfalt (B 1.1.2)

= ,Bis 2010 ist der Rickgang der heute vorhandenen Vielfalt wildlebender Arten aufgehalten. Da-
nach setzt eine Trendwende hin zu einer héheren Vielfalt heimischer Arten in der Flache ein.”

= ,Bis zum Jahre 2010 ist der Anteil der vom Aussterben bedrohten und stark gefdhrdeten Arten
verringert. Bis 2020 erreichen Arten, fiir die Deutschland eine besondere Erhaltungsverantwortung
tragt, Uberlebensfahige Populationen. Bis 2020 hat sich fur den groften Teil der Rote-Liste-Arten
die Gefahrdungssituation um eine Stufe verbessert.”

Vielfalt der Lebensraume (B 1.1.3)

= ,Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf 2 % der Flache Deutschlands wieder nach ihren
eigenen Gesetzmaligkeiten ungestoért entwickeln und Wildnis entstehen. Bis 2010 besitzt
Deutschland auf 10 % der Landesflache ein reprasentatives und funktionsfahiges System vernetz-
ter Biotope. Dieses Netz ist geeignet, die Lebensraume der wildlebenden Arten dauerhaft zu si-
chern und ist integraler Bestandteil eines europaischen Biotopverbunds.*

= Bis 2010 ist der Riickgang von gefahrdeten Lebensraumtypen aufgehalten. Danach nehmen die
heute nach den Roten Listen von vollstandiger Vernichtung bedrohten und die stark gefahrdeten
Biotoptypen an Flache und Anzahl wieder zu, Degradierungen sind aufgehalten und die Regene-
ration hat begonnen.”

= ,Bis 2010 ist der Aufbau des europaischen Netzes Natura 2000 abgeschlossen. Bis 2020 ist ein
gut funktionierendes Managementsystem flir alle GroRRschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete
etabliert.”
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.Bis 2020 weisen alle Bestdnde der Lebensraumtypen (gem. Anhang | der FFH-Richtlinie), der
geschitzten (§ 30 BNatSchG) und gefahrdeten Biotoptypen sowie solcher, fir die Deutschland ei-
ne besondere Verantwortung hat bzw. die eine besondere Bedeutung fir wandernde Arten haben,
einen gegenuber 2005 signifikant besseren Erhaltungszustand auf, sofern ein guter Erhaltungszu-
stand noch nicht erreicht ist.”

Genetische Vielfalt von wildlebenden und domestizierenden Arten (B 1.1.4)

+LAuf Grund der PopulationsgréRen, raumlichen Verteilung und Bandbreite der genetisch festgeleg-
ten Merkmale sind Uberleben, Anpassungsfahigkeit und evolutive Entwicklungsprozesse der wild-
lebenden Arten in der jeweiligen regionaltypischen Auspragung gewahrleistet. Die natlrliche ge-
netische Vielfalt der wildlebenden Populationen ist vor Beeintrachtigungen durch invasive gebiets-
fremde Arten und Zuchtformen geschitzt. Der Verlust der genetischen Vielfalt ist bis 2010 aufge-
halten.*

Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Aufgaben im Kontext der Hot Spots der Biologischen Vielfalt:

1.

2
3.
4

Bundesweiter Koordinationsbedarf
Bundesférderung fur entsprechende Projekte
Lander- oder staatenibergreifende Zusammenhange

Bundesweites Bewertungserfordernis, d. h. eine Bewertung aus bundesweiter Sicht ist sinnvoll
oder erforderlich fiir Bewertungen sowie Ziel- und Mallnahmenableitungen auf Landes-, regionaler
und kommunaler Ebene

Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele

Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind.

Naturschutz Offensive 2020

In der Naturschutz-Offensive 2020 wird die Aufstellung eines gemeinsam von Bund und Landern ge-
tragenen ,Nationalen Aktionsplans Schutzgebiete® auf der Basis eines Rahmenplans mit folgenden
Zielen (vgl. BMUB 2015c: 23) formuliert:

Verbesserung quantitativer Aspekte: SchlieBung von Licken im Schutzgebietssystem unter Be-
ricksichtigung von Reprasentativitat, Integration von Hotspots der Artenvielfalt; Fokussierung auf
besonders bedrohte, bisher nicht ausreichend geschiitzte Biotope bzw. nétige weitere Schritte zur
Optimierung des Biotopverbundes mittels Schutzgebieten

Formulierung von mdglichst konkreten und mittelfristig umsetzbaren Vorschlage fir ein weiter zu
entwickelndes Schutzgebietssystem unter Beriicksichtigung konkreter Potenziale und der Mach-
barkeit.

Hotspots fiir Gruppen der biologischen Vielfalt (Klasse 1 = die 5 % artenreichsten TK)

Die o. g. Begriindungen gelten insbesondere auch fir die Hotspots fiir Gruppen der biologischen Viel-
falt (Klasse 1). Aufgrund des erhdéhten Vorkommens gefahrdeter Arten resultiert auch eine erhdhte
Aufmerksamekeit hinsichtlich der Bundesrelevanz (s. o.).
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2.1.2.2 Verantwortungsarten Deutschlands

2.1.2.2.1 Einleitung und Beschreibung

Verantwortungsarten sind Arten, fiir die Deutschland eine besondere Verantwortung tragt, da sie aus-
schlielllich oder zu einem Uberwiegenden Anteil ihrer Population hier vorkommen. Das Prinzip der
Verantwortlichkeit bildet zusammen mit der Gefahrdungseinstufung der Roten Listen eine wichtige
Basis fur die Prioritdtensetzung im Naturschutz. Verantwortungsarten sind ein wesentlicher Bestand-
teil der Nationalen Biodiversitatsstrategie und bilden einen Férderschwerpunkt im Bundesprogramm
Biologische Vielfalt.

Anhand ausgewahlter Kriterien wurde die folgende Liste fiir den Férderschwerpunkt Verantwortungs-
arten im Bundesprogramm Biologische Vielfalt mit 25 Tier- und 15 Pflanzenarten erstellt (BfN 2014a):

Saugetiere

= Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii

= Gartenschlafer Eliomys quercinus

= Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

=  Sumpfspitzmaus Neomys anomalus

= Wildkatze Felis silvestris silvestris

Vogel

= Bergente Aythya marila marila

= Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria altifrons
= Kiebitz Vanellus vanellus

= Mittelspecht Dendrocopos medius

= Rotmilan Milvus milvus

= Trauerente Melanitta nigra nigra

= Zwergschwan Cygnus columbianus bewickii
Amphibien

= Feuersalamander Salamandra salamandra
= Gelbbauchunke Bombina variegata

Fische

= Barbe Barbus barbus

= Tiefenmaranen Coregonus spec., alle Tiefenformen
Insekten

= Apollofalter; Unterarten Parnassius apollo, alle Unterarten aulder P. a. bartholomaeus und P. a.
luitpoldus

= Schwarzer Apollo; Unterarten Parnassius mnemosyne, alle Unterarten aulier P. m. hartmanni
= Forels Kerbameise Formica foreli
= Gruben-GroRlaufkafer Carabus (variolosus) nodulosus

= Heldbock Cerambyx cerdo
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Mollusken

= Abgeplattete Teichmuschel Pseudanodonta complanata
= Flussperlmuschel Margaritifera margaritifera

=  Gemeine Malermuschel Unio pictorum

Pflanzen

= Berg-Wohlverleih Arnica montana

= Serpentin-Streifenfarn Asplenium cuneifolium

= Stangelloser Tragant Astragalus exscapus

= Reichenbachs Zittergras-Segge Carex pseudobrizoides
= Bayerisches Loéffelkraut Cochlearia bavarica

=  Weichhaariger Pippau Crepis mollis

= Breitblattriges Knabenkraut Dactylorhiza majalis

= Pfingst-Nelke Dianthus gratianopolitanus

= Scheiden-Gelbstern Gagea spathacea

=  Sumpf-Enzian Gentianella uliginosa

=  Sumpf-Barlapp Lycopodiella inundata

= Tide-Wasserfenchel Oenanthe conioides

= Weilles Schnabelried Rhynchospora alba

= Graue Skabiose Scabiosa canescens

=  Gelbes Galmei-Stiefmitterchen Viola calaminaria

2.1.2.2.2 Ziele und Flachenkulisse

Ausgehend von Zielen und MaRnahmen der Nationalen Biodiversitatsstrategie und des Bundespro-
gramms Biologische Vielfalt verfolgt bzw. bekraftigt das Fachgutachten BKGI fir Arten mit besonderer

Erhaltungsverantwortung folgende Ziele:

= Bis 2020 erreichen Arten, fur die Deutschland eine besondere Erhaltungsverantwortung tragt,

Uberlebensfahige Populationen.

=  Wiederherstellung und Sicherung der Lebensraume der Arten, fur die Deutschland eine besonde-

re Erhaltungsverantwortung hat, bis 2020.

= Sicherung der Bestande aller heute gefahrdeten Arten und solcher, fur die Deutschland eine be-

sondere Verantwortung tragt.

21.2.2.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Seit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (in Kraft getreten am 1. Marz 2010) stellen die Ver-
antwortlichkeit und die Gefahrdung von Arten eine normierte Ermachtigungsgrundlage dar, um diese
Arten durch den Erlass einer Rechtsverordnung unter besonderen Schutz zu stellen (§ 54 Abs. 1 und
2 BNatSchG; Balzer et al. 2013). Zudem sind Verantwortungsarten ein wesentlicher Bestandteil der

Nationalen Biodiversitatsstrategie.
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Nationale Biodiversitidtsstrategie (NBS)

A 7 Nationale Dimension der Gefahrdung der biologischen Vielfalt (BMU 2007: 18)

Eine besondere Verantwortung hat Deutschland fir die Erhaltung von
= Arten, die in Deutschland oder Mitteleuropa endemisch sind, also nur hier vorkommen,
= Arten, die in Deutschland oder Mitteleuropa ihren weltweiten Verbreitungsschwerpunkt haben,

= wandernden Arten, von denen bedeutende Teile der Weltpopulation in Deutschland rasten oder
Uberwintern,

= in Deutschland und angrenzenden Gebieten stark gefédhrdeten oder vom Aussterben bedrohten
einheimischen Arten sowie

= ausschlieBlich oder schwerpunktmaRig in Deutschland vorkommenden Lebensrdumen und Oko-
systemen.

B 1.1.2 Artenvielfalt (BMU 2007: 27)

Bis 2020 erreichen Arten, fir die Deutschland eine besondere Erhaltungsverantwortung tragt, tberle-
bensfahige Populationen.

Die NBS strebt u. a. Folgendes an (BMU 2007: 28):

= Operationalisierung der nationalen Biodiversitatsstrategie durch Konkretisierung der in der Strate-
gie genannten Ziele und MaRnahmen auf regionaler Ebene bis 2015,

=  Wiederherstellung und Sicherung der Lebensraume der Arten, fiir die Deutschland eine besonde-
re Erhaltungsverantwortlichkeit hat, bis 2020 und

= Sicherung der Bestande aller heute gefahrdeten Arten und solcher, fir die Deutschland eine be-
sondere Verantwortung tragt.

Auf Basis des standardisierten Konzepts zur Verantwortlichkeitsanalyse (Gruttke et al. 2004) wurden
bereits viele Arten hinsichtlich der Verantwortung Deutschlands tberprift. Fur das Bundesprogramm
Biologische Vielfalt wurden neben der Kategorie ,Verantwortlichkeit weitere Kriterien definiert, um
eine Liste von nicht mehr als 40 Arten zur erhalten. Es sollten nur 40 Arten ausgewahlt werden, um
mit den MalRhahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt weitgreifende naturschutzfachliche
Resultate zu erzielen und dabei 6ffentliches und politisches Interesse zu wecken (Balzer et al. 2013).

Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Aufgaben im Kontext der Verantwortungsarten Deutschlands:

1. Bundesweiter Koordinationsbedarf

2. Bundesférderung fir entsprechende Projekte

3. La&nder- oder staatenlbergreifende Zusammenhange
4

Bundesweites Bewertungserfordernis, d. h. eine Bewertung aus bundesweiter Sicht ist sinnvoll
oder erforderlich fiir Bewertungen sowie Ziel- und Mallnahmenableitungen auf Landes-, regionaler
und kommunaler Ebene

Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele

6. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind

72



Fachgutachten BKGI 2.1 Biologische Vielfalt TU Berlin / Univ. Kassel

7. LanderlUbergreifendes Handlungserfordernis zur Bewaltigung der Auswirkungen natur- und land-
schaftsrelevanter Planungen, Projekte sowie gesellschaftlicher und natirlicher Entwicklungen.

2.1.2.3 Vogel - Wandernde Arten

21.2.31 Einleitung und Beschreibung

Wandernde Végel liberqueren auf ihrem Weg zwischen ihren Brutgebieten und den Uberwinterungs-
raumen verschiedene Staaten oder Kontinente. Deutschland hat aufgrund diverser Rastgebiete und
Zugwege v. a. an der Kuste und im kistennahen Norddeutschland, aber auch in anderen Regionen
(z. B. Bodensee), fiir viele wandernde und Uberwinternde Vogelarten eine besondere Bedeutung.

2.1.2.3.2 Ziele und Flachenkulisse

Ausgehend von den Zielen der Bonner und der Berner Konvention verfolgt bzw. bekraftigt das Fach-
gutachten BKGI folgende Ziele fur wandernde Vogelarten:

Berner Konvention:

= Besonderer Schutz von Gebieten, die flr geschitzte oder streng geschiitzte wandernde Tierarten
von Bedeutung sind und die als Uberwinterungs-, Sammel-, Brut- oder Mauserplatz im Verhaltnis
zur Wanderroute guinstig gelegen sind.

Bonner Konvention:
= Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensrdume von gefahrdeten wandernden Arten.

= Beseitigung, Ausgleichung oder Beschrankung von Tatigkeiten oder Hindernissen, welche die
Wanderung von Arten erschweren oder verhindern.

Eine bundesweite Flachenkulisse zu den fiir die Zug- und Rastvogel bedeutenden Funktionen misste
einerseits die Rast- und Uberwinterungsgebiete und andererseits die wichtigen Zugwege - soweit
erkennbar - enthalten.

Eine vereinfachte Darstellung der bedeutsamen Rastgebiete lassen die Daten zu den IBA (Important
Bird Area) zu (NABU 2016). Das IBA-Programm wurde Ende der 1970er Jahre vom Welt-
Dachverband der Vogelschutzverbande BirdLife International als nichtstaatliche Naturschutzinitiative
initiiert. Es wurden Gebiete nach international einheitlichen Kriterien identifiziert, die fir Végel bedeut-
sam sind. Unter den Kriterien sind v. a. die Kriterien A4, B1 sowie C2-5 (meist identisch zu B1) rele-
vant (Doer et al. 2002), die fUr ,Vogelansammlungen® bei Wasser-, Meeres- und Zugvdgeln aufgestellt
wurden, die sich zu bestimmten Jahreszeiten an wenigen Orten mit flr diese Arten existentieller Be-
deutung versammeln.

Anhand dieser Kriterien lassen sich Gebiete in Deutschland identifizieren, die fiur die o. g. Wasser-,
Meeres- und Zugvdgel besonders bedeutsam sind. In einer gemeinsamen Darstellung mit den Vogel-
schutzgebieten wird zusatzlich erkennbar, welche Vogelschutzgebiete diese Funktion unterstiitzen
und welche Vogelschutzgebiete primar andere Zwecke (z. B. Schutz der Brutvdgel) erflllen.
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Karte 2.1-10: IBA und Vogelschutzgebiete
Eigene Darstellung auf Basis NABU 2016, LANIS Bund / BfN (2014).
Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen

Erlauterungen: rot — IBA mit den Kriterien A4 und B1 (lUberlagert die VSG); orange — IBA ohne
Kriterien A4 und B1; Vogelschutzgebiete schwarz umrandet, davon griin ausgefillt — VSG, die
nicht in IBA liegen

Die Darstellung auf Basis der IBA und VSG kann nur eine Annaherung an eine mogliche aktuelle Fla-
chenkulisse zum Thema ,Zugvogel“ darstellen. Fur die Aufstellung einer solchen Flachenkulisse be-
stehen folgende Ausgangspunkte bzw. Kenntnisse:
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Rastgebiete

Fir Rastvogel liegen sehr grofle Datenmengen in Form von Gelegenheitsbeobachtungen (z. B. orni-
tho.de oder naturgucker.de) vor. Durch deren gezielte Auswertung und Zusammenarbeit der Akteure
(BfN-DDA) sollte versucht werden, den gegenwartigen bundesweiten Kenntnisstand zu den Rastge-
bieten (s. IBA) zu aktualisieren, zu erweitern und bundesweit darzustellen. Dies scheint v. a. flr Arten
aulerhalb der Feuchtgebiete relevant (z. B. Mornellregenpfeifer, einige Greifvogelarten).

Zugkorridore

Auch fir eine Darstellung der Zugwege konnten die o. g. Daten eine Hilfestellung leisten, allerdings
kénnen auch bei einer zentralen Auswertung anhand der punktuellen Nachweise wahrscheinlich nur
sehr grobe Aussagen in Bezug auf mogliche Wanderrouten getroffen werden. Hinzu kommt, dass die
meisten Vogelarten v. a. im Inland in breiter Front ziehen und demzufolge keine deutlichen Routen
ablesbar sind. Dennoch besitzen einige Bundeslander ,Vogelzugkarten® (z. B. Hessen und Thirin-
gen), die sich v. a. auf Gro3vdgel beziehen.

Ausgehend von einer Machbarkeitsstudie sollten die Mdglichkeiten und Grenzen fiir eine ,Vogelzug-
karte von Deutschland insbesondere flr die GroRvogel gepriift werden (fir den Kleinvogelzug s. z. B.
Liechti et al. (2012/13) firr die Schweiz). Angestrebt werden sollte eine Kombination der Darstellung
der Rastgebiete und identifizierbarer Zugkorridore. Eine Stellungnahme der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) vom April 2016 sagt aus, dass eine Zusammenfihrung der
0. g. Vogelzugkarten der Lander v. a. aufgrund der Heterogenitat der Daten (Gutachtermeinungen,
Potenzialanalysen, Daten aus kleineren oder nicht systematischen Kartiervorhaben etc.) aktuell nicht
praktikabel ist und zudem weitere methodische Schwierigkeiten in der spateren Anwendung einer
solchen bundesweiten Karte gesehen werden (Abgrenzung von Gebieten legt den Schluss nahe, dass
aufderhalb keine entsprechenden Funktionen vorhanden sind). Dennoch sollte perspektivisch abge-
wogen werden, ob es fiir bestimmte Arten dennoch sinnvoll ware, auf Basis von entsprechend intensi-
ven, methodisch abgestimmten landeribergreifenden Arbeiten bundesweit wichtige Korridore aufzu-
zeigen (Kranich, Nordische Ganse). Fur den Vogelzug Uber der deutschen Nord- und Ostsee hat das
BfN beispielsweise bereits 2006 in einem naturschutzfachlichen Planungsbeitrag zur Aufstellung von
Zielen und Grundsatzen der Raumordnung fir die deutsche AusschlieRliche Wirtschaftszone der
Nord- und Ostsee raumliche Korridore definiert, die fur die Wanderung von Végeln von besonderer
Bedeutung sind (BfN 2006). Bei entsprechender Kommunikation solcher Darstellungen kann die Ge-
fahr, dass aulierhalb der raumlich konkreter aufgezeigten Korridore wichtige Funktionen Ubersehen
werden, stark reduziert werden, zumal in den artenschutzrechtlichen Fachbeitrdgen der nachgeordne-
ten Planungsebenen in der Regel die gesamte Bandbreite der Vogelarten untersucht werden muss.

Neben der Prifung der Machbarkeit der Abgrenzung von Zugkorridoren ware eine Revision der wich-
tigen Rastgebiete in Deutschland auf der Basis des aktuellen Standes der Datensammlung anzuraten
(IBA-Daten sind Uber 10 Jahre alt).

2.1.2.3.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Mit der Unterzeichnung und Ratifizierung der Bonner Konvention und der Berner Konvention ist
Deutschland vélkerrechtliche Verpflichtungen eingegangen, die dem Schutz wandernder Tierarten
sowie dem Erhalt der Rastplatze und Zugwege dieser Tierarten dienen.

Berner Konvention

Die Berner Konvention, die 1982 in Kraft trat, bildet das ,Ubereinkommen (ber die Erhaltung der eu-
ropaischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen Lebensraume® und regelt den
Schutz von Arten und deren Lebensrdume insbesondere dann, wenn deren Erhaltung die Zusam-
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menarbeit mehrerer Staaten erfordert (BfN 2015b). Unter Artikel 10 der Berner Konvention werden die
Sonderbestimmungen fiir wandernde Arten aufgeflhrt:

1. Die Vertragsparteien verpflichten sich, zusatzlich zu den in den Artikeln 4, 6, 7 und 8 genannten
MaRnahmen ihre Bemiihungen um den Schutz der in den Anhangen Il und Ill aufgefihrten wan-
dernden Arten, deren Verbreitungsgebiet in ihr Hoheitsgebiet hineinreicht, zu koordinieren.

2. Die Vertragsparteien ergreifen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass die nach Artikel 7 Absatz 3
Buchstabe a festgelegten Schonzeiten und/oder anderen Verfahren zur Regelung der Nutzung
angemessen und so beschaffen sind, dass sie den Bedirfnissen der in Anhang Ill aufgefiihrten
wandernden Arten gerecht werden.

Bonner Konvention

Das Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten (Bonner Konvention,
1983 in Kraft getreten) verfolgt das Ziel, Arten mit z. T. sehr groRen Wanderrouten Uber politische
Grenzen hinweg unter einen international koordinierten Schutz zu stellen (BfN 2015c). Staaten mit
Verbreitungsgebieten von wandernden Arten, die vom Aussterben bedroht sind (Anhang |) missen
die folgenden Schutzmalnahmen ergreifen:

= Erhaltung der Lebensstatten
= Beseitigung von Wanderungshindernissen
= Beseitigung sonstiger das Uberleben beeintrachtigender Einflisse

In Anhang Il der Bonner Konvention werden weniger schutzbediirftige Arten aufgefiihrt, die einen un-
glinstigen Erhaltungszustand aufweisen und deren Erhaltungssituation durch internationale Koopera-
tionen verbessert werden soll (BfN 2015c).

Obwohl die Ramsar Konvention im Wesentlichen zum Schutz von Feuchtgebieten als Fortpflanzungs-
habitate vereinbart wurde, finden sich darin auch Elemente, die fur Zug- und Rastvdgel relevant sind.
Die Vertragsparteien sind sich u. a. dartber im Klaren, ,...dass Wat- und Wasservogel auf ihrem Zug
Lander Uberfliegen und daher als internationale Bestandteile des Naturhaushalts betrachtet werden
sollten” (BMU 2012a: 84). ,Jede Vertragspartei ist sich sowohl bei der Bezeichnung von Gebieten flr
die Liste (aktuell s. Ramsar Convention Sectretariat 2017) als auch bei Austbung ihres Rechts, Ein-
tragungen Uber Feuchtgebiete innerhalb ihres Hoheitsgebiets zu andern, ihrer internationalen Verant-
wortung fur Erhaltung, Hege und wohlausgewogene Nutzung der Bestande ziehender Wat- und Was-
servogel bewusst.” (Art. 2 Abs. 6 Ramsar Konvention, s. BMU 2010a: 85).

Durch die vélkerrechtliche Verpflichtung und internationale Verknlpfung der Umsetzung der Konven-
tionen ist eine Bundesrelevanz gegeben, insofern es sich um Rastplatze und Zugwege der in den An-
hangen der Konventionen (Bonner und Berner Konvention) genannten Arten oder Lebensrdume han-
delt.

Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Aufgaben im Kontext wandernder Vogelarten:

1. Bundesweiter Koordinationsbedarf
2. Lander- oder staatenlbergreifende Zusammenhange

3. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind.
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2.1.2.4 Fische — Wandernde Arten

2.1.2.41 Einleitung und Beschreibung

Die 6kologische Durchgangigkeit von Bundeswasserstraf’en spielt fir viele aquatische Organismen,
insbesondere fir Wanderfische, aufgrund ihrer gro3rdumigen Wanderungen, eine wichtige Rolle. Aber
auch kleinraumigere Wanderungen zwischen unterschiedlichen Lebensrdumen (Laich-, Nahrungs-
und Winterhabitat) ist fir die Entwicklung von Uberlebensfahigen Populationen entscheidend.

Um das Ziel der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie, den guten 6kologischen Zustand zu erreichen,
muissen sich auch die dafur ausschlaggebenden Indikatoren, wie Fische oder Wirbellose in einem
guten Zustand befinden. Dies ist aktuell nicht der Fall und liegt hauptsachlich an der nicht vorhande-
nen Okologischen Durchgangigkeit. Viele Stauanlagen an Bundeswasserstrallen, oft in Kombination
mit Wasserkraftanlagen, stellen ein uniberwindbares Hindernis stromauf- und auch stromabwarts,
dar.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) hat in Zusammenarbeit mit
seinen nachgeordneten Behdrden der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) sowie den Bundes-
anstalten fir Gewasserkunde und Wasserbau (BfG und BAW) eine Handlungskonzeption erarbeitet,
deren Kern das bundesweite Priorisierungskonzept ,Durchgangigkeit Bundeswasserstralten® darstellt
(vgl. BMVBS 2012).

In Bezug auf Wanderfische kénnen auf Bundesebene somit bereits wesentliche Aussagen Uber die
Durchgangigkeit der Bundeswasserstralen getroffen werden. Wanderfischarten, wie Lachs und
Meerforelle bendétigen zur Reproduktion aber kiesige, flach Gberstrémte Bereiche, wie sie zumeist in
den Ober- und Mittellaufen der Nebengewasser zu finden sind. Diese sind daher auch Bestandteil von
regionalen Wiederansiedlungsprojekten wie beispielsweise der IKSR (Internationale Kommission zum
Schutz des Rheins) oder der Flussgebietsgemeinschaft Weser.

Durch die voneinander getrennten Flussgebietseinheiten in Deutschland, bietet es sich an (bundes-
weit) einheitliche Untersuchungen und MalRnahmen zur Verbreitung von Wanderfischen zunachst
innerhalb der Flussgebietsgemeinschaften durchzufiihren. In einem weiteren Schritt ware die Erstel-
lung eines bundesweiten Wanderfisch-Konzepts sinnvoll, das aber nicht nur die Bundeswasserstra-
Ren betrachtet.

2.1.2.4.2 Ziele und Flachenkulisse

Ausgehend von den Zielen der EU-Wasserrahmen-, FFH-Richtlinie und der NBS verfolgt bzw. bekréaf-
tigt das Fachgutachten BKGI folgende Ziele der Handlungskonzeption und des Priorisierungskonzepts
sErhaltung und Wiederherstellung der okologischen Durchgangigkeit der Bundeswasserstralen®
(BVMBS 2012) fur Wanderfische:

= Wiederherstellung der dkologischen Durchgangigkeit der Bundeswasserstralen als Lebensraum
fur verschiedene Arten und wichtigste Wanderrouten fir Fische,

= Verknupfung von 6konomischen, 6kologischen und naturschutzfachlichen Belangen an den Bun-
deswasserstralien: Erarbeitung von neuen Wegen der Aufgabenumsetzung mit Synergieeffekten
fur dkonomische Belange, Okologie und Naturschutz an Bundeswasserstraken in Zusammenar-
beit mit Partnern in Bund, Landern, Kommunen, Verbanden und Energiewirtschaft,

= Verbesserung der fachlichen Grundlagen und Erfahrungswerte im Bereich des Fischauf- und -
abstiegs an Staustufen der Bundeswasserstralen zur Ableitung von 6kologisch und wirtschaftlich
effizienten MaBnahmen flir Fische und andere aquatische Organismen (z. B. Wirbellose),

= Wirtschaftliche und 6kologisch Aufgabenumsetzung innerhalb der von der WRRL gesetzten Fris-
ten.
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Abb. 2.1-1:

MaRnahmenpriorisierung zur Wiederherstellung der aufwartsgerichteten Durchgéangig-
keit der BundeswasserstraBen — Ubersicht (Stand September 2015, Quelle: BMVI 2015)

2.1.2.4.3 Begriindung und Bundesrelevanz Wanderfische

Neben den Vorgaben der Berner und der Bonner Konvention (vgl. Kap 2.1.2.3.3) begriindet sich die
Bundesrelevanz hinsichtlich der Wanderfische durch die Inhalte der Europaische Wasserrahmenricht-
linie, des Wasserhaushaltsgesetzes, der Nationalen Biodiversitatsstrategie, der Fauna-Flora-Richtlinie
und der Aalrichtlinie.

EU-Wasserrahmenrichtlinie

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie verfolgt das Ziel, den guten ékologischen Zustand bzw. das gute 6ko-
logische Potenzial in allen Flussgebieten bis zum Jahr 2015, mit Ausnahmen spatestens 2027, zu

erreichen. Sie beinhaltet konkret

» die Verhinderung einer Verschlechterung des Zustands aller Oberflachengewasser und
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= die Erreichung des guten dkologischen Zustands bzw. des guten dkologischen Potenzials und des
guten chemischen Zustands aller Oberflichengewasser (vgl. Art. 4, Richtlinie 2000/60/EG); Die
Durchgangigkeit des Flusses wird als eine der Qualitdtskomponenten fur die Einstufung des 6ko-
logischen Zustands aufgefiihrt (vgl. Anhang V, Richtlinie 2000/60/EG).

Neufassung Wasserhaushaltsgesetz

In der Neufassung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG, in Kraft getreten am 1. Marz 2010) sind
erstmals Vorschriften Uber die Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser enthalten (§ 34 WHG). Die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) wird verpflichtet die Verantwortung fir die
Erhaltung und Wiederherstellung der ékologischen Durchgangigkeit an Stauanlagen der Bundeswas-
serstrafen zu Ubernehmen (§ 34 Abs. 3 WHG).

Nationale Biodiversititsstrategie

Die Nationale Biodiversitatsstrategie strebt hinsichtlich der Flisse und Auen u. a. Folgendes an:

= Bis 2020 sind FlieBgewasser und ihre Auen in ihrer Funktion als Lebensraum soweit gesichert,
dass eine fir Deutschland naturraumtypische Vielfalt gewahrleistet ist.

= Erreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustandes bzw. des guten o6kologischen
Potenzials der FlieRgewasser bis 2015.

= Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser (Fischaufstieg, Fischab-
stieg) bis 2015.

= Verbesserung des Zustandes der FlieRgewasser der grundwasserabhangigen Landékosysteme
und der wasserabhangigen Schutzgebiete bis 2015.

= Abstimmung der Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenprogramme fur FlieRgewasser und ihre
Auen mit den Erhaltungszielen fiir Natura 2000-Gebiete bis 2009 (gemafl® WRRL).

= Bundesweite Erfassung des 6kologischen Zustandes von Flussauen im Rahmen eines nationalen
Auenprogramms bis 2009.

= Anwendung der guten fachlichen Praxis in der Binnenfischerei.
= Der Bestand, der fur das jeweilige FlieRgewasser charakteristischen Fischfauna ist dauerhaft ge-

sichert.

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie strebt eine Verbesserung der 6kologischen Koharenz von Natura
2000 durch die Férderung von Landschaftselementen an, die aufgrund ihrer linearen, fortlaufenden
Struktur (z. B. Flisse mit ihren Ufern) fur die Wanderung, die geographische Verbreitung und den
genetischen Austausch wildlebender Arten wesentlich sind (vgl. Art. 10, Richtlinie 92/43/EWG).

Aalrichtlinie

Die Aalrichtlinie strebt u. a. die Sicherung der Durchgangigkeit von Flissen durch strukturelle Maf3-
nahmen zur Verbesserung ihrer Lebensraume an, gekoppelt mit anderen UmweltmaRnahmen (vgl.
Art. 2, EG-Verordnung Nr. 1100/2007 des Rates),.

Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Aufgaben im Kontext wandernder Fischarten:

1. Bundesweiter Koordinationsbedarf

2. Lander- oder staatenlbergreifende Zusammenhange
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3. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind.

2.1.2.5 Fledermause — wandernde Arten

Fledermause legen zu ihren verschiedenen Quartieren z. T. weite Strecken zurlick und zahlen daher
zu den wandernden Arten. Aufgrund ihres Wanderverhaltens werden Fledermause im internationalen
Kontext durch Vereinbarungen wie die Bonner Konvention oder das EUROBATS-Abkommen beriick-
sichtigt.

Nach einer ersten (llickenhaften) Zusammenstellung einer bundesweiten Karte mit potentiellen Wan-
derkorridoren von Fledermausen in Bach et al. (2005) befasste sich das F+E-Vorhaben ,ldentifizie-
rung von Fledermauswanderrouten und -korridoren* (2012 - 2015) mit den Fragen, ob ziehende Fle-
dermausarten (betrachtet wurden Grolier Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und
Zweifarbfledermaus) auf breiter Front GUber Mitteleuropa ziehen, ob sie auf ihrem Zug das Gebirge
meiden, ob einzelne Talziige als wichtige Wanderrouten dienen und ob ziehende Fledermause im
Mittelgebirge kleinraumige spezielle Gelandestrukturen, wie z. B. Talhdnge bevorzugen. Im Ergebnis
musste (zumindest fir das Untersuchungsgebiet in Thidringen) mit hoher Sicherheit von einem Breit-
frontenzug ausgegangen werden. Gebirge wurden nicht gemieden, einzelne Talzlige schienen ge-
genuber anderen keine herausragende Rolle bei der Wanderung zu spielen. Gesicherte Aussagen zu
eindeutigen Habitatpraferenzen waren nicht méglich. Dieses flihrt zu der Erkenntnis, dass ,Zugkorri-
dore" fur Fledermause unwahrscheinlich sind. Rast- und Paarungsgebiete jedoch kénnen identifiziert
werden und es wurde empfohlen, in diesen aufgrund ihrer populationserhaltenden Bedeutung z. B. auf
die Windenergienutzung zu verzichten (Meschede et al. 2017).

2.1.2.6 Kleinwale

Das grofiraumige Wanderverhalten von Kleinwalen wird im internationalen Abkommen zur Erhaltung
der Kleinwale in Nord- und Ostsee (Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic
and North Seas, ASCOBANS) berticksichtigt, um den gunstigen Erhaltungszustand von Kleinwalen zu
erhalten und wiederherzustellen. Kleinwale werden insbesondere durch unbeabsichtigte Beifange in
der Fischerei, durch Meeresverschmutzung oder durch akustische Stérungen beeintrachtigt. Fir eine
eigenstandige und besonders bedrohte Schweinswal-Population in der Ostsee wurde ein spezieller
Erhaltungsplan (Jastarnia Plan 2002; 2009, Revision 2016) erstellt (BfN 2015e, UNEP/ASCOBANS
2002, 2009, 2016).

Ausgehend vom Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in Nord- und Ostsee wird im EU LIFE* Pro-
jekt SAMBAH mit Hilfe von Klickdetektoren die Populationsdichte der Schweinswale in der Zentralen
Ostsee untersucht. Dabei werden bevorzugte Lebensraume und Bereiche mit erhdhtem Konfliktrisiko
durch anthropogene Nutzungen identifiziert. Im Marz 2016 wurde der ,Final Report“ des Projekts an
die Europaische Kommission ubermittelt. Auf der Internetseite des SAMBAH-Projekts stehen bereits
Informationen in Form des ,Non-technical-report* und des ,After-LIFE conservation plan“ zur Verfi-
gung (SAMBAH 2016). Darin werden u. a. Empfehlungen ausgesprochen, wie beispielsweise die
Ausweisung eines Natura-2000-Gebiets im Bereich wichtiger Seebanke (North and South Mid Sea
Banks; Hoburg Bank).
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2.1.2.7 Handlungsoptionen
2.1.2.71 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

= Ziele und Forderbedingungen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt hinsichtlich der Hotspots
der biologischen Vielfalt Gberprifen und falls erforderlich anpassen, um die Umsetzung von Na-
turschutzprojekten in Hotspots der biologischen Vielfalt zu beférdern. Diese Empfehlung ist darin
begriindet, dass derzeit (2016) lediglich vier Projekte in Regionen mit Hotspots durch das Bunde-
sprogramm geférdert werden.

= Naturschutzbehdrden der Lander und Regionen unterstitzen: 1) bei der Férderung von Erhal-
tungs- und Entwicklungsmafnahmen fir gefahrdete Arten in Hotspots der biologischen Vielfalt; 2)
bei der Verbesserung von Daten zum Vorkommen von Arten und Lebensrdumen sowie deren
Uberlagerung mit der Kulisse strenger Schutzgebiete (vgl. Kap. 2.1.2.7.2, A und B).

= Liste der Verantwortungsarten Deutschland auf Ergadnzungsbedarf Uberprifen; entsprechende
Analysen fir alle Artengruppen durchfiihren bzw. vervollstandigen; falls erforderlich Liste der Ver-
antwortungsarten aktualisieren und aktualisierte Liste publizieren (vgl. hierzu: wichtige Daten der
Roten Listen Ausgabe 2009; https://www.bfn.de/0322 rote liste.html).

= Mdglichkeiten prifen, bundesweit bedeutsame Gebiete fur wandernde Vogelarten, insbesondere
Rastgebiete, erfassen und kartografisch darstellen, um sie bei Planungen friihzeitig und ange-
messen berucksichtigen zu kénnen. Hierflr ist eine enge Kooperation und Abstimmung mit den
Bundeslandern sinnvoll (vgl. Kap. 2.1.2.7.2).

21.2.7.2 Anregungen und Impulse fiir Naturschutzakteure in Lidndern, Regionen, Kommunen

A. Naturschutzbehorden der Lander

= Maoéglichkeiten der Erhaltung bzw. Verbesserung des Zustands der Hotspots der biologischen Viel-
falt priufen. Dies kdnnte insbesondere geschehen durch 1) Férderung von Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmafnahmen fir gefahrdete Arten; 2) Verbesserung von Daten zum Vorkommen von Ar-
ten und Lebensraumen sowie deren Uberlagerung mit der Kulisse strenger Schutzgebiete. Durch
eine solche Uberlagerung kann ermittelt werden, ob die Hotspots bereits vom Status der strengen
Schutzgebiete profitieren oder ob es Potenziale fir eine zusatzliche Ausweisung oder Erweiterung
von Schutzgebieten bzw. das SchlieBen von Licken in den Gebietssystemen gibt (vgl.
Kap. 2.1.2.7.1). Erste Ansatze hierfur soll der ,Nationale Aktionsplan Schutzgebiete“ zur Verfu-
gung stellen.

= Madglichkeiten der Unterstiitzung des Bundes beim Schutz wandernder Vogelarten prifen (vgl.
Kap. 2.1.2.7.1).

= Die Naturschutzbehdrden einiger Lander stellen bereits entsprechende Karten und Raumkatego-
rien zur Verfigung (z. B. ,Fur Gastvdgel wertvolle Bereiche® in Niedersachsen), die etwa fir
Raumwiderstandsanalysen in Umweltvertraglichkeitsstudien bzw. in Raumordnungsverfahren ge-
nutzt werden. Die Lander kdnnten fir ihre eigenen Zwecke, sofern noch nicht vorhanden, entspre-
chende Gebiete erfassen, Karten erstellen und diese fir bundesweite Flachenkulissen zur Verfu-
gung stellen.

B. Fiir Landschaftsrahmenplanung zustandige Behorden

= Madglichkeiten prifen, rdumlich genauer eingegrenzte Hotspots der Klasse 1 (die artenreichsten 5
% der Raster der Topografischen Karte 1: 25.000) als Bestandteil des Biotopverbunds in Land-
schaftsrahmenplanen darzustellen, durch geeignete Ziele zu férdern und zu entwickeln und fir die
Ubernahme in die Regionalplanung (als Vorbehalts- oder Vorranggebiete) aufzubereiten.
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2.1.2.7.3 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Wasser- und Schifffahrtsbehorden des Bundes

Zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) arbeiten das fir den Verkehr zustandige
Bundesministerium sowie nachgeordnete Behdérden (WSV, BfG und BAW) an der Wiederherstel-
lung der Durchgangigkeit von Bundeswasserstralen. Grundlage bilden eine hierzu erstellte Hand-
lungskonzeption, das Priorisierungskonzept ,Erhaltung und Wiederherstellung der ékologischen
Durchgangigkeit der Bundeswasserstralen® sowie die hierfliir erhobenen Daten. Damit tragen die
Wasser- und Schifffahrtsbehérden wesentlich zum Schutz wandernder Fischarten bei. Das (Fach-
gutachten) BKGI unterstitzt und bekraftigt aus Naturschutzperspektive die entsprechenden Ziele
(vgl. Kap. 2.1.2.4.2). Daruber hinausgehend ware die Erstellung eines bundesweiten Wanderfisch-
Konzepts sinnvoll, das nicht nur die Bundeswasserstralten betrachtet.

B. Fiir Regionalplanung zustandige Behorden

Die Regionalplanung kann, auf Basis der Landschaftsrahmenplanung, die Flachenkulissen der
Hotspots der biologischen Vielfalt bzw. darauf basierende Biotopverbundplanungen als Anhalts-
punkt bei der Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten ,Natur und Landschaft* verwen-
den. Dies erleichtert eine rechtssichere Abwagung dieses Naturschutzbelangs gegeniber ande-
ren raumwirksamen Nutzungsanforderungen.
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2.1.3 Gebietssysteme

Unter dem Begriff ,Gebietssysteme“ werden die Schutzgebietssysteme Deutschlands, d. h. die
europaischen Schutzgebiete des NATURA 2000-Systems und die rechtlich durch die einzelnen
Bundeslander gesicherten Gebiete, in das Fachgutachten BKGI integriert. Die Instrumente bzw.
Konzepte der ,Naturerbeflachen® und der ,Wildnisgebiete* werden ebenfalls hier aufgenommen,
weil sie den administrativ ausgewiesenen Gebieten zumindest nahe stehen. Sie bilden zwar kei-
ne eigenen Gebietskategorien des Bundesnaturschutzgesetzes, jedoch werden insbesondere
Wildnisgebiete in einer angemessenen Schutzkategorie ausgewiesen werden missen, wenn sie
nicht durch andere Rechtsformen nachhaltig gesichert werden kénnen. Wildnisgebiete werden
zudem besonders in Naturerbeflachen verwirklicht werden kénnen.

2.1.3.1 Schutzgebiete

2.1.3.1.1 Einleitung und Beschreibung

Da Schutzgebiete in Deutschland administrativ in den Landern ausgewiesen werden, sind flr sie kei-
ne umfassenden Ziele und Begrindungen im Fachgutachten BKGI formuliert, sondern es werden die
Schutzgebiete, die im Wesentlichen den Schutz biologischer Vielfalt bezwecken, als ,Rickgrat® Gri-
ner Infrastruktur tGbernommen und dargestellt. Auf Bundesebene besteht jedoch auch fiir die Schutz-
gebiete, ahnlich wie im Biotopverbund, das Erfordernis einer landeribergreifenden Kooperation und
Koordination.

2.1.3.1.2 Ziele und Flachenkulisse

Ausgehend von der Nationalen Biodiversitatsstrategie verfolgt bzw. bekraftigt das Fachgutachten
BKGI die Initiative der Naturschutz-Offensive 2020 (Wortlaut siehe Begriindung) zur Aufstellung eines
gemeinsam von Bund und Landern getragenen ,Nationalen Aktionsplans Schutzgebiete“ auf der Basis
eines Rahmenplans mit folgenden Zielen:

= Bundesweite Untersuchung von Aspekten der Qualitat als auch der Quantitat sowie des Verbun-
des von/mit Schutzgebieten (alle, auer LSG und Geschitzte Landschaftsbestandteile)

= Verbesserung qualitativer Aspekte: Governance, Gebietszustande, Gebietsmanagement und des-
sen Evaluierung, Gefédhrdungen und Renaturierung

= Verbesserung quantitativer Aspekte: SchlieBung von Liicken im Schutzgebietssystem unter Be-
ricksichtigung von Reprasentativitat; Integration von Hotspots der Artenvielfalt; Fokussierung auf
besonders bedrohte, bisher nicht ausreichend geschiitzte Biotope bzw. nétige weitere Schritte zur
Optimierung des Biotopverbundes mittels Schutzgebieten

=  Formulierung von moglichst konkreten und mittelfristig umsetzbaren Vorschlagen fir ein weiter zu
entwickelndes Schutzgebietssystem unter Beriicksichtigung konkreter Potenziale und der Mach-
barkeit.

Als Flachenkulisse zum gegenwartigen Stand der Schutzgebietsausweisungen (Status Quo) werden
im Fachgutachten BKGI folgende Schutzgebiete Deutschlands dargestellt (s. Karte 2.1-11: Schutzge-
biete in Deutschland):

= Nationalparke
= Naturschutzgebiete

= Natura 2000-Gebiete
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= Nationale Naturmonumente
= Biospharenreservate

= Naturparke

= Landschaftsschutzgebiete.

Grolie Teile der Biospharenreservate, aber auch die Naturparke und Landschaftsschutzgebiete, die-
nen nicht primar dem Schutz der biologischen Vielfalt, sie sind aber in die Karte 2.1-11 ,,Schutzgebiete
in Deutschland® integriert, um eine Gesamtsicht auf die groRflachigen Schutzgebiete zu gewahrleis-
ten.

Die Daten zu den Schutzgebietskategorien Nationalparke, Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete
und z. T. Biospharenreservate (Kernzonen) sind eine wesentliche Grundlage fiir die Erarbeitung der
~Zusammenfassenden Karte biologische Vielfalt“ (Karte 2.1-13) des Fachgutachtens BKGI.

21.3.1.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Der Verlust an biologischer Vielfalt schreitet auch in Deutschland weiter voran. Die integrativen Natur-
schutzbemihungen werden durch eine weiterhin intensivierte Landnutzung insbesondere in Land- und
Forstwirtschaft weitgehend konterkariert. Insbesondere (strenge) Schutzgebiete haben sich vor die-
sem Hintergrund noch als am effektivsten fiir die Sicherung der Biodiversitat herausgestellt. Der Auf-
stellung eines ,Nationalen Aktionsplans Schutzgebiete kommt daher eine wichtige Rolle bei lander-
Ubergreifenden Weiterentwicklung der Schutzgebietssysteme zu.

Naturschutz-Offensive 2020

Handlungsfeld Schutzgebiete, Natura 2000 und Biotopverbund — Lebensraume und Lebenswe-
ge fir Tiere und Pflanzen

.Nationaler Aktionsplan Schutzgebiete®: Der Reichtum an Natur und der Umfang der finanziellen
Méoglichkeiten im Naturschutz sind in Deutschland sehr unterschiedlich verteilt. Im bestehenden
Schutzgebietsnetz gibt es noch Licken. Das BMUB wird daher in der Umweltministerkonferenz
eine Initiative fir einen gemeinsam von Bund und Landern getragenen ,Nationalen Aktionsplan
Schutzgebiete® starten.“ (BMUB 2015c: 23)

Folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien begriinden die Bundesrelevanz der geschilderten
Aufgaben im Kontext eines ,Nationalen Aktionsplans Schutzgebiete®:

1. Bundesweiter Koordinationsbedarf
2. Lander- oder staatenlbergreifende Zusammenhange

3. Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele
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Karte 2.1-11: Schutzgebiete in Deutschland

Eigene Darstellung auf Basis von LANIS Bund / BfN (2014).
Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi

85

. Kassel


http://www.bfn.de/bkgi.html

Fachgutachten BKGI 2.1 Biologische Vielfalt TU Berlin / Univ. Kassel

2.1.3.2 Flachen des Nationalen Naturerbes

2.1.3.2.1 Einleitung und Beschreibung

Etwa seit dem Jahr 2000 werden Flachen des Nationalen Naturerbes dauerhaft naturschutzfachlich
gesichert. Dabei werden auf nationaler Ebene bedeutende Gebiete, die sich bisher im Eigentum des
Bundes befanden, auf Trager der Lander, der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) oder Natur-
schutzorganisationen Ubertragen. Diese Sicherung von Naturerbeflachen liefert einen wesentlichen
Beitrag zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt und stellt ein Ziel der Nationalen Bio-
diversitatsstrategie dar.

Zum Nationalen Naturerbe Deutschlands zahlen u. a. einmalige Okosysteme wie das Wattenmeer, die
Bodden- und Kreidesteilkisten, die groen Stromtaler, vielfaltige Hugellandschaften, strukturreiche
Mittelgebirge oder das Griine Band. Insbesondere tragt Deutschland eine weltweite Verantwortung fir
groRe zusammenhangende Buchenwalder, da Deutschland im Zentrum des Buchenvorkommens in
Europa liegt und ca. 25 % des weltweiten natiirlichen Gesamtareals der Rotbuchenwalder aufweist
(BMUB 2014b). Bergbaufolgelandschaften oder (ehemalig) militdrisch genutzte Gebiete bieten vielen
gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum und zahlen daher ebenfalls haufig zum Natio-
nalen Naturerbe (BfN 2014c).

2.1.3.2.2 Ziele und Flachenkulisse

Ausgehend vom Bundesnaturschutzgesetz und den Zielen der Nationalen Biodiversitatsstrategie ver-
folgt bzw. bekraftigt das Fachgutachten BKGI die folgenden Ziele fiir die Flachen des Nationalen Na-
turerbes:

= Erstellung von Managementplanen fiir Naturerbeflachen durch die Eigentiimer, um die Okosyste-
me insbesondere fiir heimische und/oder gefahrdete Tier- und Pflanzenarten zu schiitzen und zu
entwickeln

= Sicherung und Entwicklung der Naturerbeflachen durch die Eigentiimer, sodass die Funktionsfa-
higkeit 6kologischer Wechselbeziehungen innerhalb des (l&ndertbergreifenden) Biotopverbunds
hergestellt und langfristig gesichert wird

= Verbesserung des Natura 2000-Netzwerks durch Erhalt und Entwicklung der Naturerbeflachen

= Forderung der Reprasentanz der Naturerbeflachen in der Offentlichkeit, um das Naturbewusstsein
in der Bevdlkerung zu starken

= Sicherung weiterer potenzieller Ubertragungsflachen zum Erhalt und zur Entwicklung der Biologi-
schen Vielfalt

= Unterstitzung des Zwei-Prozent-Wildnis-Ziels durch Sicherung und Entwicklung der Naturerbefla-
chen.
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Karte 2.1-12: Flachen des Nationalen Naturerbes (Stand 2015)
Eigene Darstellung auf Basis von LANIS Bund / BfN (2016).
Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
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2.1.3.2.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Die Flachen des Nationalen Naturerbes werden im Bundesnaturschutzgesetz als Bestandteile des
Biotopverbunds aufgefihrt und dienen somit ,...der dauerhaften Sicherung der Populationen wild le-
bender Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften
sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbe-
ziehungen® (§ 21 BNatSchG).

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel national bedeutsame und reprasentative Naturschutzflachen
des Bundes zu sichern und diese unentgeltlich an die Lander, die Deutsche Bundesstiftung Umwelt
(DBU) oder Naturschutzorganisationen zu Ubertragen (BfN 2014c).

Nationale Biodiversitiatsstrategie (NBS)

In der Nationalen Biodiversitatsstrategie findet das nationale Naturerbe zunachst Erwahnung im Be-
reich ,Anstrengungen in Deutschland zur Erhaltung der biologischen Vielfalt®. Darin ist festgehalten,
bis zu 125.000 ha Flachen als Naturerbeflachen an Lander und Umweltstiftungen oder -verbande zu
Ubertragen und diese dauerhaft fir den Naturschutz zu sichern (BMU 2012a: 22, BfN 2014c). Zudem
wird als MaRnahme zur Umsetzung der Handlungsziele die ,Erstellung von verbindlichen Manage-
mentplanen des nationalen Naturerbes durch die Flacheneigentimer® gefordert (BMU 2012a: 64). Als
Leuchtturmprojekt wird die ,Erhaltung und Sicherung des ,Griinen Bandes’ entlang des ehemaligen
Eisernen Vorhangs als Naturerbe und historisches Denkmal® in der NBS beschrieben. Um das Haupt-
ziel dieses Projekts ,den ehemaligen innerdeutschen Grenzstreifen als einen einzigartigen nationalen
Biotopverbund Uber neun Bundeslander hinweg auf einer Lange von rund 1.400 km zu erhalten und
zu entwickeln“ werden bestimmte MalRnahmen vom Bund unterstiitzt. Mit dem Ziel Naturerbeflachen
zu sichern, sollen auch das Zwei-Prozent-Wildnis-Ziel bis 2020 und das Funf-Prozent-Ziel ,Nattirliche
Waldentwicklung“ der NBS unterstiitzt werden.

Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Aufgaben im Kontext des Nationalen Naturerbes:

1. Bundesweiter Koordinationsbedarf

2. Bundesférderung fir entsprechende Projekte

3. Lander- oder staatenlbergreifende Zusammenhange
4

Bundesweites Bewertungserfordernis, d. h. eine Bewertung aus bundesweiter Sicht ist sinnvoll
oder erforderlich fir Bewertungen sowie Ziel- und MalRnahmenableitungen auf Landes-, regionaler
und kommunaler Ebene

Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele

6. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind

7. Bundeseigentum: Ziele und Maflnahmen betreffen Flachen im Eigentum des Bundes und kdénnen
auf diesen umgesetzt werden.

2.1.3.3 Wildnisgebiete

2.1.3.3.1 Einleitung und Beschreibung

Wildnisgebiete sind Bereiche, in denen sich die Natur ungestért und eigendynamisch entwickeln kann.
Insgesamt ist festzustellen, dass es in Deutschland kaum noch Wildnisgebiete gibt, die sich durch
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einen urspriinglichen Charakter und ungelenkte Entwicklungen, wie Sturmwurf oder Uberschwem-
mungen, auszeichnen. Da viele Arten auf diese dynamischen, natiirlichen Prozesse angewiesen sind
ist der Prozessschutz ein bedeutsames Ziel des Naturschutzes in Deutschland. In Wildnisgebieten soll
der Mensch aber nicht vollig ausgeschlossen sein, sondern er kann tber das Erleben und Wahrneh-
men der naturlichen Prozesse diese bewusst erfahren und besser verstehen (BfN 2014d). Berg-
baufolgelandschaften, ehemalige Truppenlbungsplatze, Bereiche an Flieligewassern, Meereskisten,
Mooren oder Hochgebirge kommen als mogliche Wildnisgebiete in Betracht (BMU 2007).

2.1.3.3.2 Ziele und Flachenkulisse

Ausgehend vom Bundesnaturschutzgesetz und den Zielen der Nationalen Biodiversitatsstrategie ver-
folgt bzw. bekraftigt das Fachgutachten BKGI die folgenden Ziele fiir Wildnisgebiete:

= Schaffung von Wildnisgebieten auf mindestens 2 % der Bundesflache,
= Ermodglichung einer natirlichen Waldentwicklung auf mindestens 5 % der Bundesflache und

= Erméglichung einer natirlichen Waldentwicklung auf mindestens 10 % der Waldflache der &ffent-
lichen Hand.

bis zum Jahr 2020 unter Berlcksichtigung der Suchkulisse, die im Rahmen des F+E-Vorhabens ,Um-
setzung des Zwei-Prozent-Ziels fir Wildnisgebiete aus der Nationalen Biodiversitatsstrategie“ ermittelt
wurde (vgl. Rosenthal et al. 2014).

» Schaffung einer natirlichen Entwicklung auf mindestens 20 % der bisher extensiv genutzten Nie-
dermoore sowie Sicherung und naturliche Entwicklung aller Hochmoore in Deutschland bis 2020
und

= Integration der Wildnisgebiete in den landertbergreifenden Biotopverbund.

2.1.3.3.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Bundesnaturschutzgesetz

Im Bundesnaturschutzgesetz finden Wildnisgebiete unter § 24 Abs. 2 BNatSchG (Nationalparke) Be-
rucksichtigung. Darin wird das Ziel formuliert ... den mdglichst ungestérten Ablauf von Naturvorgan-
gen in ihrer nattrlichen Dynamik zu gewahrleisten“. Diese Gebiete sollen dem Menschen unter Be-
achtung des Schutzzwecks wissenschaftliche Umweltbeobachtung, Bildung und Naturerlebnis bieten.

Nationale Biodiversitidtsstrategie (NBS)

Die Nationale Biodiversitatsstrategie werden Ziele zu Wildnisgebieten innerhalb der folgenden Punkte
aufgefihrt:

Konkrete Vision

B 1.1.3 Vielfalt von Lebensraumen (BMU 2007: 28)

= Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf 2 % der Flache Deutschlands wieder nach ihren ei-
genen Gesetzmaligkeiten ungestort entwickeln und Wildnis entstehen.

B 1.2.6 Gebirge (BMU 2007: 38)

Die NBS strebt u. a. Folgendes an:

= Verwirklichung eines internationalen Biotopverbundsystems in den Alpen und den Hochlagen der
Mittelgebirge bis 2020, besonders durch die Festlegung von Ruhezonen und Wildnisgebieten.
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B 1.3.1 Wildnisgebiete (BMU 2007: 40)

Ziele der NBS:

» Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf mindestens 2 % der Landesflache Deutschlands wie-
der nach ihren eigenen GesetzmaRigkeiten entwickeln, beispielsweise in Bergbaufolgelandschaf-
ten, auf ehemaligen Truppenibungsplatzen, an FlieRgewassern, an den Meereskiisten, in Mooren
und im Hochgebirge.

= Bei einem Grolteil der Wildnisgebiete handelt es sich um grofflachige Gebiete. Das Thema Wild-
nis spielt eine zunehmend wichtige Rolle bei der Umweltbildung.

Die NBS strebt Folgendes an:

= Schaffung von Gebieten, die der natirlichen Entwicklung Uberlassen werden, in lebens-
raumspezifisch ausreichender Gréfle bis 2020,

= Schaffung von Riickzugsgebieten und Trittsteinen flr gefahrdete Arten,

= Integration der Wildnisgebiete in den landeribergreifenden Biotopverbund.

B 2.2 Vorbildfunktion des Staates (BMU 2007: 45)

Die NBS strebt u. a. Folgendes an:
= natirliche Entwicklung auf 10 % der Waldflache der 6ffentlichen Hand bis 2020.

Aktionsfelder

C 1 Biotopverbund und Schutzgebietsnetze (BMU 2007: 64)

Festschreibung von Flachenanteilen von Wildnisgebieten in Nationalparken nach IUCN-Standard von
mindestens 75 %.

Naturschutz-Offensive 2020

Die Naturschutz-Offensive 2020 (BMUB 2015c) priorisiert die o. g. Ziele der NBS mit folgenden Hand-
lungsfeldern und zugeordneten MafRnahmen:

Handlungsfeld Walder — Forstwirtschaft im Einklang mit der Natur

= Natiirliche Waldentwicklung auf zehn Prozent der 6ffentlichen Waldflache: Natirliche Entwick-
lung ohne Bewirtschaftung bereit auf 20 % der bundeseigenen Walder einschlieflich der an Na-
turschutzorganisationen abgegebenen Flachen des Nationalen Naturerbes festgeschrieben; das
BMUB fordert Waldeigentimer der 6ffentlichen Hand in Landern und Kommunen auf, die natirli-
che Waldentwicklung auf 10 % der Waldflache in ihrem Eigentum dauerhaft festzuschreiben.

Handlungsfeld Wildnis — Freiheit fiir das Abenteuer Natur

= |Initiative fiir mehr Wildnis in Deutschland: Auf Grundlage der seit 2015 vorliegenden For-
schungsergebnisse startet das BMUB in der Umweltministerkonferenz eine Initiative fur mehr
Wildnis in Deutschland und geht damit auf die Lander zu, um kiinftige Wildnisgebiete in der Land-
schaftsplanung festzulegen.

» Offentlichkeitsarbeit fiir mehr Wildnis: Dem Thema Wildnis soll im Rahmen der Offentlichkeits-
arbeit des BMUB eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.
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Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Aufgaben im Kontext von Wildnisgebieten:

1. Bundesweiter Koordinationsbedarf
2. Bundesférderung flr entsprechende Projekte

3. Bundesweites Bewertungserfordernis, d. h. eine Bewertung aus bundesweiter Sicht ist sinnvoll
oder erforderlich fiir Bewertungen sowie Ziel- und Mallnahmenableitungen auf Landes-, regionaler
und kommunaler Ebene

4. Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele

5. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind

6. Bundeseigentum: Ziele und Mallnahmen betreffen Flachen im Eigentum des Bundes und kénnen
auf diesen umgesetzt werden.

2.1.3.4 Handlungsoptionen
21.3.41 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

= Ziele und Aussagen des derzeit in Arbeit befindlichen ,Nationalen Aktionsplans Schutzgebiete® in
das BKGI iGibernehmen und geeignete MalRnahmen zu seiner Umsetzung entwickeln und einleiten.

= Flachenkulisse fur Wildnisgebiete mit den Landern abstimmen und ausreichend groRe Gebiete
ausweisen.

Eine Grundlage bildet die im F+E-Vorhaben ,Umsetzung des 2 % Ziels fir Wildnisgebiete aus der
Nationalen Biodiversitatsstrategie” ermittelte Suchkulisse fiir potentielle Wildnisgebiete.

21.3.4.2 Anregungen und Impulse fur Naturschutzakteure in Ladndern, Regionen, Kommunen

A. Naturschutzbehorden der Lander

= Madglichkeiten der Erstellung von Wildniskonzepten und der Ausweisung von Wildnisgebieten pri-
fen.

Eine Grundlage ist die im F+E-Vorhaben ,Umsetzung des 2 % Ziels fur Wildnisgebiete aus der
Nationalen Biodiversitatsstrategie® ermittelte Suchkulisse fiir potentielle Wildnisgebiete, die noch
mit den Landern abzustimmen ist. Ausgehend hiervon kann die Erstellung landesspezifischer
Wildniskonzepte sinnvoll sein, um Gebiete zu identifizieren, fur die eine Ausweisung als Wildnis-
gebiet machbar ist.

B. Eigentiimer von Flachen des Nationalen Naturerbes

= Bei der Erstellung der Managementplane fir die Flachen des Nationalen Naturerbes sollten nach
Méglichkeit die Sicherung der Funktionsfahigkeit der einzelnen Lebensraume, ihre 6kologischen
Wechselbeziehungen sowie landeribergreifende Ziele besonders berlicksichtigt werden.

Angesprochen sind hier nicht nur Naturschutzakteure in den Landern, sondern ebenso die Deut-
sche Bundestiftung Umwelt, Naturschutzorganisationen sowie der Bund selbst, sofern er Flachen-
eigentimer ist.

2.1.3.4.3 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fiir Landes- und Regionalplanung zustandige Behérden
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= Die Landes- und Regionalplanung kann kinftige Wildnisgebiete als Vorranggebiete ,Natur und
Landschaft® ausweisen und/oder sie als Grundlage fiir Konfliktanalysen mit anderen Raumfunktio-
nen und Landnutzungen verwenden. Dies erleichtert eine rechtssichere Einstellung dieses Natur-
schutzbelangs in die raumplanerische Abwagung.

2.1.4 Biologische Vielfalt und Klimawandel

2.1.4.1 Einleitung und Beschreibung

Der Klimawandel wird in der Nationalen Biodiversitatsstrategie als eine der Hauptbedrohungen der
biologischen Vielfalt in Deutschland aufgeflhrt (neben der unmittelbaren Zerstérung und Zerschnei-
dung von Lebensraumen, der intensiven Flachennutzung in der Landwirtschaft oder dem Eintrag von
Schad- und Nahrstoffen). Mdgliche Temperaturanstiege zwischen 2 °C und 6,3 °C bis zum Jahr 2100
wirden die biologische Vielfalt maR3geblich beeinflussen (BMU 2007: 18). Direkte Auswirkungen des
Klimawandels auf die biologische Vielfalt sind u. a. Verdnderungen der abiotischen und biotischen
Okosystemstrukturen oder Arealverschiebungen der Lebensrdume (Die Bundesregierung 2008). Da-
mit werden sich auch die Okosystemprozesse, wie Energie- und Stoffkreislaufe oder Sukzessionspro-
zesse verandern (Geyer etal. 2011). Indirekte Klimafolgen mit Auswirkungen auf die Biodiversitat
ergeben sich durch Reaktionen des Menschen auf den Klimawandel, wie beispielsweise den Anbau
von nachwachsenden Rohstoffen in der Landwirtschaft oder den Umbau der Walder.

Nachfolgend werden die Auswirkungen des Klimawandels auf Lebensraume und Arten in Grundzigen
dargestellt.

Lebensraume

Durch den Klimawandel sind in Deutschland insbesondere Moore, altholzreiche Walder, Lebensrdume
der Mittelgebirge und Alpen, Kiistenlebensraume, Feuchtgebiete und SitlRwasserokosysteme in aktu-
ell von sommerlicher Trockenheit gepragten Regionen sowie trockenheitsgefahrdete Walder in Nord-
und Nordostdeutschland gefahrdet (Gruttke et al. 2013: 291ff.).

Moore und Feuchtgebiete

Moore und andere Feuchtgebiete spielen aufgrund ihrer CO,-Sequestrierungsfunktionen eine sehr
wichtige Rolle im Klimaschutz und stellen zudem aus naturschutzfachlicher Sicht einen wertvollen
Lebensraum fiir viele seltene und spezialisierende Arten dar. Durch anthropogene Nutzung und Uber-
pragung sind diese Lebensraume aktuell in ihrer Verbreitung stark dezimiert, fragmentiert und belas-
tet. Dieser Druck wird durch den Klimawandel Uber den Einfluss des Wasser- und Nahrstoffhaushalts
noch weiter verstarkt, wahrend die Migrationsfahigkeiten durch die vorherrschende Fragmentierung
reduziert wird. Besonders gefahrdet sind vor allem nahrstoffarme Lebensraume und solche deren
Wasserbedarf vollstdndig durch Niederschldge gespeist wird. Grundwassergespeisten oder nahrstoff-
reichen Lebensraumen mit weniger spezialisierten Arten, wie Rohrichten oder nahrstoffreichen
Feuchtwaldern, wird eine geringere Sensitivitdt zugesprochen (Essl 2013b). Nach Bittner & Beierkuhn-
lein (2014) sind die Zukunftsaussichten der Moor-FFH-Lebensraumtypen — unter Berlcksichtigung
bestehender Beeintrachtigungen — laut Expertenmeinungen fur die ndhere Zukunft fast ausnahmslos
ungulnstig-unzureichend bzw. schlecht (Beierkuhnlein et al. 2014: 365 ff).
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Walder

In Mitteleuropa werden Uber 90 % der Walder forstlich genutzt, wodurch die natirlichen Migrations-
prozesse Uberlagert werden. In naturnahen Waldern ist von Arealverschiebungen der Arten oder der
Hoéhenzunahme der Waldgrenzstandorte im Gebirge auszugehen. Die grofiten Gefahren gehen von
einer Zunahme der Extremereignisse und Schadlingskalamitdten aus. Gegenliber den klimatischen
Veranderungen haben artenreiche Walder geringe Sensitivitat. Walder erbringen, je nach Nutzungs-
grad, eine wichtige Klimaschutzfunktion hinsichtlich der Speicherung von CO,. (Essl etal. 2013a:
268ff.; Essl et al. 2013b).

Expertenmeinungen zum Erhaltungszustand der Wald-FFH-Lebensraumtypen zeigen eine haufig
negative Tendenz der Verbreitung in der atlantischen biogeographischen Region; in der kontinentalen
Region ist diese relativ stabil mit einer leichten Tendenz zur negativen Verbreitung (Bittner & Beier-
kuhnlein 2014: 365 ff.).

Griinland

Lebensrdume des Griinlands sind in ihrer Sensitivitat gegeniber dem Klimawandel stark abhangig
von der Nutzung. Feuchte Griinlandlebensrdume werden starker durch den Klimawandel beeinflusst
als trockene. Fr letztere kann ebenfalls eine Zunahme der indirekten Gefahrdung vorliegen, da durch
den Temperaturanstieg ein negativer Effekt auf die Produktivitat vorliegt und es zu einer Zunahme des
Grunlandumbruchs auf landwirtschaftlich genutzten Flachen kommen konnte (Essl 2013a). Der Grin-
landumbruch ist dabei — neben den Auswirkungen auf die Artenvielfalt, der Erosionsgefahrdung, usw.
— zusatzlich mit einer Umkehrung der CO,-Senkenfunktion und geringeren Speicherleistungen ver-
bunden (von Haaren et al. 2010: 65 ff.). Die Zukunftsaussichten zum Erhaltungszustand der Griinland-
FFH-Lebensraumtypen wurden in Deutschland als Uberwiegend unginstig-unzureichend bzw. un-
glinstig-schlecht bewertet (Bittner & Beierkuhnlein 2014: 365 ff.).

Alpen

In den Alpen ist der Einfluss des Klimas auf biotische und abiotische Prozesse besonders intensiv.
Hier ist mit einer Hohenverlagerung der Areale (beispielsweise der hauptsachlich temperaturbedingten
Waldgrenze) zu rechnen. Arten der Hochlagen zeichnen sich durch Robustheit und Langlebigkeit aus,
wodurch sie an die Bedingungen dieser Extremstandorte angepasst sind. Diese Eigenschaften bedin-
gen gleichzeitig eventuell zu geringe Migrationsfahigkeiten gegenuber schneller nachrickenden Arten
aus den tieferen Lagen. Zudem kdnnen Ausbreitungsmoglichkeiten in hdhere Lagen durch zu geringe
Gipfelhdhen und die Barrierewirkung von Talern u. &. begrenzt sein (Dirnbdck et al. 2013). Wahr-
scheinliche Veranderungen sind der Verlust bzw. die Artzusammensetzung von Lebensraumen.

Arten

Der Klimawandel wird Arten und deren Wechselbeziehungen langfristig verdandern (UBA 2015a: 89).
Dies kann u. a. zu Abweichungen der Phanologie, der Verbreitung oder des Vermehrungserfolges
fuhren, was auch die Zusammensetzung von Lebensgemeinschaften und die innerartliche Vielfalt
beeinflussen wird (Die Bundesregierung 2008). Arten sind besonders gefahrdet, wenn ihre Verbrei-
tungsraume weiter schrumpfen und sie keine Mdglichkeit zur Ausbreitung in andere geeignete Areale
haben (UBA 2015a: 89). Durch den Klimawandel sind in den nachsten Jahrzehnten bis zu 30 % der
Pflanzen- und Tierarten in Deutschland vor dem Ausstreben bedroht, hauptsachlich durch die be-
grenzte Anpassungskapazitat. Stark betroffen kénnen die Arten mit hohem Spezialisierungsgrad sein,
v. a. in Kusten- und Gebirgsregionen, an wassergepragten oder mikroklimatisch besonderen Standor-
ten (Die Bundesregierung 2008: 25, Kiihn et al. 2013: 94 ff.). In der Analyse zur Gefahrdung von be-
sonders bedeutsamen Tierarten in Deutschland (Rabitsch et al. 2010) wurden 12 % der 513 bewerte-
ten Arten als Hochrisiko-Arten eingestuft. Weiterhin wurde eine héhere Gefahrdung der Arten gegen-
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Uber dem Klimawandel mit einem steigenden Rote Liste-Status festgestellt (Schlumprecht et al. 2010,
zit. bei Gruttke et al. 2013: 286 f.). Auch fur Pflanzenarten drohen grofRere Arealverluste, je héher der
Rote Liste-Status ist (Pompe et al. 2009 nach Gruttke et al. 2013: 290). Unklar ist, wie sich zeitliche
Verzdgerungen, phanotypische Anpassung und Evolution bei der Ausbreitung und Arealverschiebun-
gen auswirken (Kuhn et al. 2013: 101). Endemische Arten sind haufig gekennzeichnet durch kleine
Populationen, geringe Ausbreitungsfahigkeiten und besondere 6kologische Anspriiche. Daraus ergibt
sich entsprechend eine hohe Gefédhrdung durch den Klimawandel durch geringe Anpassungs- bzw.
Migrationsfahigkeiten (Gruttke et al. 2013: 288 f.). Invasive Arten, die vom Klimawandel profitieren,
kénnen zusatzlich negative Folgen fir die heimischen Arten bewirken (Die Bundesregierung 2015).

Gefalipflanzen

Fir Gefalpflanzen zeigen Modellierungen (Thuiller et al. 2005) zur zukiinftigen potenziellen Verbrei-
tung innerhalb Europas einen Verlust der Arten von 27-42 % pro Raumeinheit (je nach verwendetem
SRES-Szenario). In der Studie von Pompe et al. (2008, 2009) wurden sehr unterschiedliche Ergebnis-
se, je nach angenommener Ausbreitungsfahigkeit der Arten errechnet, welche auch raumlich stark
variieren. Grofdte Verluste sind hier bei spezialisierten seltenen Arten zu erwarten, wohingegen ubiqui-
taren kulturnahen Arten eine héhere Ausbreitungschance zugestanden wurde (Kuhn et al. 2013).

Vogel

Vogel sind eine der mobilsten taxonomischen Gruppen fir die Modellrechnungen zur Arealverschie-
bung im Klimawandel durchgefiihrt wurden, doch auch sie kénnen sich nicht unbegrenzt anpassen.
Unterschiedliche Ausbreitungsfahigkeiten der Arten und die Anspriiche an die Lebensrdume kénnen
bei einem schnell fortschreitenden Klimawandel die Arealanpassung der Arten hindern. In der Model-
lierung von Trautmann et al. (2012) wurden neben Klima- auch Landnutzungsszenarien integriert. In
der Bilanz sind die Verluste (rédumlich differenziert) durch die Einwanderung neuer Arten eher gering,
doch ein regionales Aussterben von Arten wird als wahrscheinlich angenommen (Kihn et al. 2013).
Fir Europa wurden flr den Zeitraum 2079-99 mittlere Arealverschiebungen um 550 km nach Nordos-
ten errechnet, wobei diese nur einen Uberlappungsgrad von 40 % mit den heutigen Verbreitungsarea-
len haben (Huntley et al. 2008 nach Kuhn et al. 2013). Hieraus kann sich gro3er Druck auf die Arten
ergeben, wenn die Ausbreitungsfahigkeiten nicht ausreichen bzw. wenn es zudem zu einem weiteren
Ruckgang und zur Zerschneidung der Lebensraume kommt. Besonders hervorzuheben sind hierbei
die Salzwiesen als bedeutende Rastpldtze an der Nordseekulste, welche als stark gefahrdet gelten
(Bairlein & Exo 2007 nach Rabitsch et al. 2010: 46). Weitere Veranderungen zeigen sich in der Pha-
nologie durch die friihere Rickkehr aus den Uberwinterungsgebieten und vereinzeltem friiheren Brut-
verhalten. Diese Verschiebungen kénnen sich durch asynchrone Nahrungsbeziehungen negativ auf
den Bruterfolg auswirken. In einer Analyse der Klimasensibilitdt wurden von 136 untersuchten Arten
funf als Hochrisikoarten bewertet (Rabitsch et al. 2010: 31 ff.).

Schmetterlinge

Auch bei den Schmetterlingen verschieben sich klimatisch geeignete Gebiete nach Norden. Fir Mit-
teleuropa sind nach Projektionen die gréf3ten Artverluste im Oberrheingraben und Alpenvorland zu
erwarten, wohingegen andere Bereiche wie die Alpen, der Harz, das Erzgebirge und die Kistenregio-
nen eine Zunahme an Arten verzeichnen kénnten. Fir das +2°C-Szenario wurde jedoch bei den 300
untersuchten Arten insgesamt ein Verlust von 50 % der aktuell geeigneten Areale errechnet (Settele
et al. 2008 nach Kihn et al. 2013). In einer weiteren Klimasensibilitdtsstudie wurden von 115 unter-
suchten Schmetterlingsarten 21 als Hochrisikoarten bewertet (Rabitsch et al. 2010: 31 ff.). Auch bei
den Schmetterlingen lassen sich neben Arealverschiebungen, phanologische Veranderungen, eine
weitere Generation im Jahr und z. T. saisonale Entkoppelungen von den Futterpflanzen der Raupen
feststellen (Rabitsch et al. 2010: 73 f.).

94



Fachgutachten BKGI 2.1 Biologische Vielfalt TU Berlin / Univ. Kassel

Saugetiere

Saugetiere sind hauptsachlich durch konventionelle Bedrohungen der Landnutzung und -zer-
schneidung gefahrdet, der Klimawandel wirkt sich bei ihnen weniger direkt als vielmehr indirekt tber
Veranderungen der Vegetation aus. Veranderungen der Verbreitung, des Verhaltens und der Phéno-
logie von Saugetieren sind jedoch nicht unwahrscheinlich. Fiir Deutschland wurden von 53 untersuch-
ten Arten zwei als Hochrisikoarten im Klimawandel bewertet (Rabitsch et al. 2010: 31 ff.).

Amphibien und Reptilien

Amphibien sind sehr empfindlich was Veranderungen der Temperatur oder des Feuchteregimes an-
geht. Ihre zumindest temporare Abhangigkeit von den besonders durch den Klimawandel gefahrdeten
Feuchtlebensraumen lasst zusatzlich eine hohe Klimasensibilitdt vermuten. In einer Analyse wurden
jedoch von 24 untersuchten Amphibien- und Reptilienarten nur drei als Hochrisikoarten bewertet und
gelten damit als stark gefahrdet (Rabitsch et al. 2010: 31 ff., 50 ff.). Eines der gréfiten Risiken fir Am-
phibien und Reptilien durfte, neben den konventionellen Bedrohungen durch die Landnutzung und -
zerschneidung, das vermehrte Trockenfallen von oder geringe Wasserstande in Laichgewassern dar-
stellen, welche durch die Verschiebung und Abnahme der Niederschlage zunehmen werden. Dies
zeigt auch, wie bedeutsam die Schaffung eines bundesweiten funktionalen Biotopverbunds besonders
fur die Feuchtlebensraume ist (ebd.).

Fische

Vier von 40 untersuchten Fischarten wurden als Hochrisikoarten und 31 als Arten mit mittlerem Risiko
eingestuft (Rabitsch et al. 2010: 53 ff.). In aquatischen Systemen kommt eine Vielzahl von Verande-
rungen durch den Klimawandel fir das Medium Wasser und lber die Veranderung seiner Qualitat als
Gefahrdungen in Betracht. Die Lebensrdume stehen mehr noch als die terrestrischen in einer intensi-
ven Beziehung mit Stoff- und Energieaustausch. Andere Klimawandelfolgen, wie vermehrte Hochwas-
ser- und Erosionsereignisse durch Starkregen, kénnen zu einer Zunahme an Sediment- und Schad-
stoffeintrag fuhren. Phanologische Verschiebungen kénnen sich vor allem bei wandernden Arten zei-
gen, da der Laichbeginn oftmals abhangig von der Temperatur ist, und zu entsprechenden negativen
Folgen durch zeitliche Entkoppelung verschiedenster Beziehungen flhren (ebd.).

Weichtiere

Weichtiere sind im Allgemeinen weniger durch den Klimawandel gefahrdet. In der Klimasensibilitats-
analyse wurden jedoch von 30 untersuchten Arten 13 als hochrisikoarten klassifiziert, da es sich hier-
bei hauptsachlich um Endemiten oder um Quellschnecken handelt. Letztere sind aufgrund ihrer Bin-
dung an kleinrdumige Lebensrdume und die Veranderung des Wasserhaushalts besonders stark ge-
fahrdet bzw. haben nur minimale Migrationsmdglichkeiten (Rabitsch et al. 2010: 57 f.).

Spinnentiere

Bei den untersuchten 14 Spinnentierarten (von ca. 1.000 in Deutschland vorkommenden Arten) wur-
den zwei als Hochrisikoarten bewertet, die anderen 12 als Arten mit mittlerem Risiko gegeniber dem
Klimawandel. Als grote Bedrohung steht auch hier der Lebensraumverlust im Vordergrund, dartber
hinaus scheinen sich durch den Klimawandel einige expansive Arten aus dem Mittelmeerraum in
Deutschland zu verbreiten und die Konkurrenz zu verstarken. Fir andere nicht untersuchte stenotope
Arten des alpinen Raums wird von einer potentiellen Bedrohung durch den Klimawandel ausgegangen
(Rabitsch et al. 2010: 60 f.).
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Libellen

Libellen gelten insgesamt als am besten dokumentierte Gruppe der Insekten in Deutschland und so
konnte zumindest die Ausbreitung warmeliebender Arten nach Norden belegt werden. Verluste von
kalteliebenden Arten kénnen jedoch nicht zwangslaufig mit dem Klimawandel in Einklang gebracht
werden, da auch hier der Verlust der Lebensraume dominierend ist. An phanologischen Veranderun-
gen wurden veranderte Flugzeiten, mehr Generationen und schnellere Entwicklung von Larven beo-
bachtet. Vier von 18 untersuchten Arten wurden als Hochrisikoarten, weitere 13 als Arten mittleren
Risikos, eingestuft. (Rabitsch et al. 2010: 62 f.)

Kafer

Besondere Betroffenheit wird fir die kalt-stenothermen Arten und Salz- und Kistenarten angenom-
men (Miiller-Motzfeld 2008, zit. bei Rabitsch et al. 2010: 67). Negative Folgen sind auch fir die Moor-
spezialisten zu erwarten. Da die Temperatur haufig als limitierender Faktor bei der Ausbreitung wirkt,
kann der Klimawandel bei warmeliebenden Arten zu grolRen Arealvergrolerungen bzw.
-verschiebungen und der Besiedelung héherer Lagen fihren. In einer Analyse der Klimasensibilitat in
Deutschland vorkommender Kafer wurden acht von 55 untersuchten Arten als Hochrisikoarten katego-
risiert, die anderen 47 entfielen auf die Kategorie mittleres Risiko (Rabitsch et al. 2010: 67 ff.).

Eigenschaften die mit artgruppenitbergreifend hoher oder geringer Sensitivitdt gegeniber dem Klima-
wandel einhergehen und die Arten zu ,Gewinnern oder Verlierern des Klimawandels® machen sind
abschlieRend in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 2.1-1: Charakteristische Eigenschaften von Arten im Klimawandel (Rabitsch et al. 2010: 93)

Eigenschaft Gewinner Verlierer
Warmebedirfnis thermophil hydrophil
Feuchtebedurfnis xerophil hygrophil
Hohenvorkommen Tieflandarten (Hoch)Gebirgsarten
Abundanz haufig selten
Nischenbreite euryodk stendk
Areal grofy klein (Endemiten!)

geschlossen disjunkt
Nahrstoffbedarf eutroph oligotroph
Ausbreitung mobil ortstreu
Entwicklung multivoltin univoltin
Okologie r-Strategen K-Strategen

Das regionale Aussterben von Arten und unterschiedliche Reaktionszeiten und Anpassungsfahigkei-
ten der Arten fihren zu Veranderungen der Biozénosen und Beziehungsnetze und zur Entstehung
neuer Lebensgemeinschaften. Unzahlige Veranderungen, beispielsweise der Abundanz, der Metabo-
lismen, des Verhaltens, veranderte Nahrstoff- und Wassersituationen, kénnen hierbei Auswirkungen
auf Interaktionen unterschiedlicher Komplexitat erreichen (Schweiger et al. 2013). Wahrscheinlich ist,
dass einzelne Artverluste in Lebensgemeinschaften durch neu eingewanderte Arten funktionell aus-
geglichen werden kénnen, das Ausmal ist jedoch aufgrund der Komplexitat nicht absehbar.
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2.1.4.2 Ziele, Begriindung und Flachenkulisse

Ausgehend von den Zielen und MalRnahmen der Nationalen Biodiversitatsstrategie verfolgt bzw. be-
kraftigt das Fachgutachten BKGI die folgenden Ziele:

= Verwirklichung eines internationalen Biotopverbundsystems,

= kontinuierliche Erhéhung der CO,-Senkenkapazitat durch Neubegriindung von Waldflachen an
geeigneten Standorten,

= natirliche Entwicklung in allen Hochmooren und Moorwaldern,

= vermehrte Bericksichtigung der Wechselwirkungen zwischen Biodiversitatsverlust und Klimawan-
del in allen Bereichen gesellschaftlichen Handelns,

= verstarkte Integration des Biodiversitatsschutzes in das Klimaschutzprogramm der Bundes-
regierung,

= verstarkte Zusammenarbeit aller nationalen und internationalen Akteure bei der Fortschreibung
und Umsetzung des Ubereinkommens tiber die biologische Vielfalt, der Klimarahmenkonvention
und des Kyoto-Protokolls sowie der Konvention zur Bekampfung der Wistenbildung und

= Erarbeitung und Etablierung eines Indikatorensystems fiir die Auswirkungen des Klimawandels
auf die biologische Vielfalt bis 2015 (BMU 2007: 32). Im Indikatorenbericht 2014 zur Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt wird als Klimawandelindikator die Dauer der Vegetationsperiode
genannt (BMUB 2015a: 87). Im Monitoringbericht 2015 zur Deutschen Anpassungsstrategie an
den Klimawandel werden die folgenden Indikatoren im Handlungsfeld biologische Vielfalt aufge-
fuhrt (UBA 2015a: 9):

Impact-Indikatoren — Auswirkungen

= BD-I-1 Phanologische Veranderungen bei Wildpflanzenarten
= BD-I-2 Temperaturindex der Vogelartengemeinschaft

» BD-I-3 Riickgewinnung nattrlicher Uberflutungsflachen
Response-Indikatoren — Anpassungen

= BD-R-1 Berucksichtigung des Klimawandels in Landschaftsprogrammen und Landschafts-
rahmenplanen

=  BD-R-2 Gebietsschutz

,Der Klimawandel hat das Potenzial, die etablierte Naturschutzpolitik und auch die derzeit in Entwick-
lung befindlichen Naturschutzkonzepte und -strategien in Frage zu stellen. Gleichzeitig ist die Integra-
tion des Themas Klimawandel in andere Bereiche bzw. dessen Berlcksichtigung in Strategien und
Konzepten anderer Sektoren (z. B. Verkehrspolitik, Energiepolitik) wichtige Voraussetzung fiir die
Erhaltung der biologischen Vielfalt.“ (BMU 2007: 82).

Als bundesweite Flachenkulisse fur die Bewaltigung der Auswirkungen des Klimawandels hinsichtlich
des Biodiversitadtsschutzes gelten die im Fachgutachten BKGI dargestellten Lebensraumsysteme
(s. Kap. 2.1.1.1 Biotopverbund, Lebensraumnetze und Achsen/Korridore), die Gebietssysteme (v. a.
die Schutzgebiete, s. Kap. 2.1.3.1) bzw. die Kulisse der zusammenfassenden Karte ,Biologische Viel-
falt“ (s. Kap. 2.1.5).

2.1.4.3 Konsequenzen, Umsetzung

Ausgehend von den beschriebenen Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversitat und unter
Berlicksichtigung der bereits in der Nationalen Biodiversitatsstrategie aufgefiihrten Handlungserfor-
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dernisse lassen sich folgende Handlungsschwerpunkte herausheben, die mit den im Fachgutachten
BKGI behandelten Themen korrespondieren und sich auf die o. g. Flachenkulisse beziehen.

Biotopverbund konsequenter planen und umsetzen

Der Biotopverbund als das wesentliche raumliche Konzept des Naturschutzes kann auch die Raumku-
lisse fur die erforderliche Klimaanpassung von Arten und Lebensraumen bilden. Als Grundvorausset-
zung fur eine erfolgreiche Klimaanpassung ist es notwendig, Biotopverbundsysteme auf Basis der
gegenwartigen Landschaftsausstattung und der Entwicklungspotenziale konsequenter und ziigiger auf
allen Raumebenen zu planen und v. a. zu implementieren. Mit dem im BKGI enthaltenen bundeswei-
ten Konzepten ist dies zielgerichteter moglich (s. Kap. 2.1.1.1). Dieser grundsatzliche Verbundgedan-
ke bildet deshalb auch den Rahmen fir die weiteren erlauterten Schwerpunkte zu den Kern- und
Schutzgebieten, zu spezifischen Okosystemtypen und zur Auseinandersetzung mit Barrieren. Sie alle
missen im Zusammenwirken gesehen werden, um die negativen Auswirkungen des Klimawandels fir
Arten und Lebensgemeinschaften abzumildern.

Der Erfolg von Verbundkonzepten hangt dabei insbesondere davon ab, mit welcher Konsequenz und
in welcher Qualitat die Lebensraume tatsachlich wiederhergestellt oder neu entwickelt werden kon-
nen. Damit sie auch fur anspruchsvolle Arten funktionieren, wird eine ausreichende Dichte an ent-
sprechenden Mangelhabitaten in den erforderlichen GréRen bendtigt. In diesem Zusammenhang wird
besonders auf das Einzelziel 2 der EU Biodiversity Strategy to 2020 verwiesen, das die Wiederherstel-
lung von mindestens 15 % der verschlechterten Okosysteme vorsient (COM 2011). AuRerdem spielt
der zeitliche Aspekt eine wesentliche Rolle; die Anstrengungen missen dringend beschleunigt wer-
den. Aus dieser Sicht geht die Initiative der Naturschutz-Offensive 2020 (BMUB 2015c) zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes zur zeitlichen Festlegung der Zielerreichung des Biotopverbundes
zumindest in die richtige Richtung.

In Abb. 2.1-2 wird schematisch dargestellt, wie Klimaanpassung durch Biotopverbund in intensiv ge-
nutzten Landschaften ermdglicht werden kann (nach COM 2013b, erweitert). Die Erhéhung der Dichte
an geeigneten Lebensraumen (,Trittsteine®) in korridorartigen Systemen, aber auch ihre gezielte Ver-
grélRerung und Pufferung, ermdglicht es Arten und Lebensgemeinschaften, sich tatsachlich an den
Klimawandel anzupassen, wenn Arealverschiebungen stattfinden. Bleiben die Abstande zwischen
geeigneten Lebensrdumen zu grof3, droht der Verlust der Arten. Bild a) zeigt die aktuell von einer Art
besiedelten bzw. besiedelbaren Habitate (griine Flachen) in einer geeigneten Klimazone (rote Gren-
zen). Durch den Klimawandel kommt es zur Verlagerung des Areals (areal shift) fur die jeweilige Art
(Bild b). Nur durch die Neuentwicklung von geeigneten Lebensrdumen und ihre gezielte Erweiterung
(blau, Bild c) kdnnen zu grol3e Abstande im Verbundsystem tUberwunden werden, um schliellich alle
geeigneten Lebensrdume in der dann geeigneten Klimazone zu erreichen und zu besiedeln (Bild d).
Wichtig ist zudem, dass die Korridore zwischen den geeigneten Lebensrdumen durchlassig bleiben
und zu intensive Nutzungen und Barrieren (z. B. Verkehrswege) vermieden oder Gberwunden werden.
Korridore im Biotopverbund, die in Richtung von Arealverschiebungen verlaufen bzw. geschaffen wer-
den missen, werden auch ,Klima-Korridore* genannt (s. Geertsema et al. 2009, WHCWG 2011).
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Abb. 2.1-2: Klimaanpassung durch Biotopverbund in intensiv genutzten Landschaften
(Quelle: nach COM 2013b, erweitert; Erlduterungen s. Text)

Anpassung des Managements von Kern- bzw. Schutzgebieten

Die Rolle der Schutzgebiete ist im Zuge des Klimawandels bedeutsam und wichtiger denn je (Beier-
kuhnlein et al. 2014: 406). Einerseits stellen sie einen grolRen Teil der rAumlichen Kulisse dar, welche
Migrationsprozesse von Arten ermdglichen, andererseits kann es durch Migration und Verdrangung
von Arten zu einem Verlust der Schutzgliter kommen. Fir viele Arten werden sie auch trotz der ge-
nannten Veranderungen die besten Lebensrdume darstellen, da der Nutzungsdruck dort gegenuber
der Normallandschaft geringer ist (ebd.). Konservierender Naturschutz in kleinflachigen Schutzgebie-
ten konzentriert hat jedoch geringe Erfolgsaussichten (Leuschner & Schipka 2004: 27). Es sollten
Schutzgebiete vergrofiert oder neu ausgewiesen werden kénnen, um die Gefahrdungen durch kon-
ventionelle Stresse zu reduzieren und ausreichend grof3e Bestdande zu ermdglichen. Eine spezielle
Berlcksichtigung sollten die wahrscheinlich besonders betroffenen Arten und Lebensraume, bei-
spielsweise Moore, Feuchtgebiete, FlieRgewasser und Auen, finden. Die Einrichtung von zusatzlichen
Pufferflachen und die funktionale und raumliche Verknipfung mit weiteren Schutzgebieten, also die
Umsetzung eines funktionalen Biotopverbunds, ist hierfir ebenfalls eine geeignete Anpassungsmalf}-
nahme (Beierkuhnlein et al. 2014: 406 ff.). Die Managementplanung zum Erhalt von Arten und Le-
bensrdumen muss sich mit der Moglichkeit auseinandersetzen, dass einige Prozesse des Klimawan-
dels auch durch Mafinahmen nicht gestoppt werden kdnnen und der Einsatz von Ressourcen daher
eine zusatzliche Abwagung erfahren muss. Prinzipiell ist eine Diskussion und Entwicklung der Ma-
nagementplane mit Leitbildern und Zielen des Naturschutzes als Anpassung an den Klimawandel und
die Folgen nétig, um den Umgang mit den klimabedingten Veranderungen zu optimieren. Dabei sind
die Arten und Lebensraume zu ermitteln, die besonders empfindlich auf Veranderungen der Tempera-
tur- und Niederschlagsverhaltnisse reagieren, um diese prioritdr mit MaRnahmen, wie der Ausweisung
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von zusatzlichen Pufferzonen, zu starken. Der Erhalt und die Entwicklung von Kern- und Schutzgebie-
ten bildet unter den Bedingungen des Klimawandels eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erhalt
von ausreichend grofen Populationen und ihrer genetischen Vielfalt, der Vernetzung von Lebensrau-
men und der Abschwachung anderer nachteiliger Einflisse.

Wasserabhingige Okosysteme besonders schonen und stabilisieren

Den negativen Folgen des Klimawandels, die sich auf wassergebundene Lebensrdume auswirken,
wie beispielsweise einer zunehmenden Sommertrockenheit bei Mooren oder Gewassern, muss —
soweit sinnvoll — durch MaRnahmen wie einer gezielten Stabilisierung der hydrologischen Verhaltnisse
von Mooren oder durch eine verminderte Entwésserung in der Landschaft entgegengewirkt werden.
Durch eine erhohte Strukturvielfalt in FlieRgewassern sowie die Reaktivierung von Altarmen, Auen
oder anderen Feuchtgebieten kann ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung des Wasserhaushalts
in der Landschaft geleistet werden, indem extreme Niederschlage oder Trockenheit entscharft wer-
den. Zudem ist die Wiederherstellung der Durchgangigkeit fir alle aquatischen Arten entscheidend,
damit diese auf klimabedingte Veranderungen reagieren und in geeignete Habitate ausweichen kén-
nen (Beierkuhnlein et al. 2014: 409 f.). Die Ausweisung von zusatzlichen Pufferzonen um wasserge-
bundene Okosysteme soll diese positiven Effekte weiter begiinstigen und auRerdem den Anteil von im
Wasser gebundenen Schadstoffen, die aus dem Umland eingetragen werden, reduzieren. Nachhalti-
gere Bewirtschaftungsformen der Landwirtschaft kdnnen den Zustand der Lebensraume durch eine
Verringerung der stofflichen Eintrdge zudem verbessern (Die Bundesregierung 2008; Reese & Mockel
2010). Insgesamt sind alle bedrohten wasserabhangigen und bedrohten Okosysteme zu ermitteln und
gezielte MalBnahmen zu erarbeiten, die den Lebensrdumen eine bestmdgliche Reaktion auf die Aus-
wirkungen des Klimawandels ermdglichen (s. Kap. 2.1.1.1; insbesondere Lebensraumnetze der
Feuchtlebensraume).

Waldokosysteme anpassen

In der Forstwirtschaft sollte durch die Baumartenauswabhl, die Durchmischung der Bestédnde sowie ein
auf den Klimawandel angepasstes Management die Heterogenitat der Walddkosysteme gefdrdert
werden, um Bedrohungen, wie Extremereignissen und Schadlingskalamitaten vorzubeugen. Eine
beschleunigte Umwandlung von Monokulturen (Kiefer, Fichte) in Mischwaldbestande (z. B. artenrei-
che Buchenmischwalder) aus heimischen Arten ist anzustreben (Beierkuhnlein et al. 2014: 414).

Beierkuhnlein et al. (2014: 415) nennen folgende MaRnahmen der Wald- und Forstwirtschaft, die zu
Synergieeffekten mit FFH-Lebensraumtypen und indirekt FFH-Tierarten fihren:

=  Waldumbau: Baumartenvielfalt erh6hen und mdglichst heimische Arten verwenden

= Erhaltung und Foérderung von Alt- und Totholz als Lebensraum xylobionter Tiere in ausreichenden
Mengen

=  Wiedervernassung von Auenwaldern (positive Wirkung auf FFH-Lebensraumtypen wie Weichholz-
und Hartholzauwalder sowie die Erhdhung der Diversitat)

= Reduzierung zusatzlicher Stressoren, wie Verringerung der Luftverunreinigung sowie versauern-
der, eutrophierender und biozider Stoffeintrage (positive Wirkung auf alle Waldtypen der FFH-
Richtlinie)

= Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und Vermeidung von Stérungen empfindlicher Waldokosysteme
(positive Wirkung auf einzelne, seltene Wald-FFH-Lebensraumtypen, wie Moorwalder, Schlucht-
walder etc.).-
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Um waldbewohnenden Arten eine durch Klimaveranderungen bedingte Wanderung in geeignetere
Areale zu ermdglichen, muss auch der Biotopverbund der naturnahen Waldlebensraume erhalten und
entwickelt werden (s. Kap. 2.1.1.1).

Agrarékosysteme anpassen

Intensiv genutzte Flachen stellen fir viele Arten ein Wanderhindernis auf dem Weg zum nachstmagli-
chen geeigneten Lebensraum dar. Um Wanderungen von Arten dennoch zu ermdglichen sind Tritt-
steine, also kleine naturschutzfachlich wertvolle Flachen von zentraler Bedeutung. Neben groRraumi-
gen Biotopverbundsystemen sollen daher auch diese kleinrdumigen natirlichen oder halbnatirlichen
Lebensrdume in der Agrarlandschaft erhalten und entwickelt werden, damit sich die Arten an die sich
rasant durch den Klimawandel veranderten Bedingungen schnellstmdglich anpassen kdnnen (Beier-
kuhnlein et al. 2014: 411).

Neben diesen Mallnahmen muss beispielsweise auch der Ausbau der erneuerbaren Energien nach-
haltiger erfolgen, um die Auswirkungen auf die Natur (Bsp. erhohter Flachenbedarf) zu minimieren.
Die Auswirkungen des Klimawandels kénnen beispielsweise durch die Erhaltung und Fdrderung von
Dauergriinland abgemildert werden (BMUB 2014a: 16). AuBerdem kdnnen, wenn die landwirtschaftli-
chen Ertrage weiter steigen, auch Teilflachen aus der Nutzung genommen und naturschutzfachlich
aufgewertet werden. Insbesondere die Nutzungsaufgabe oder die Extensivierung in Talauen wiirde
sich positiv auf die Wertigkeit der Flache selbst, die Retentionsfahigkeit des Gebiets und die Wertig-
keit von angrenzenden Lebensrdumen, wie beispielsweise FlieRgewasser, auswirken (vgl. Beierkuhn-
lein et al. 2014: 412).

Barrieren der Verkehrsinfrastruktur effektiv liberwinden

Die Implementierung von Verbundsystemen (s. 0.) kann vor dem Hintergrund des Klimawandels nur
erfolgreich sein, wenn auch lineare Barrieren der Verkehrswege wie Straflen und Schienen durchlas-
sig gestaltet werden.

Deshalb kommt der Wiedervernetzung von Lebensraumen zur Uberwindung von Verkehrswegen ins-
besondere auf Uberregionalen Korridoren eine hohe Bedeutung zu (s. Kap. 2.1.1.3).

Flachenverbrauch durch Siedlungsentwicklung gezielt vermeiden

Das trifft analog auf die Steuerung der Siedlungsentwicklung zu. Im zunehmend (sub-)urbanisierten
Mitteleuropa koénnen Korridore im Lebensraumverbund, die auch als ,Klima-Korridore* fungieren,
durch Bebauung an strategisch wichtigen Stellen unterbrochen werden, wenn keine Vorsorge in der
Landschaft- und Raumordnungsplanung getroffen wird.

Die Sicherung von Freiraumverbundsystemen ist deshalb essentiell fir die Anpassung der Arten und
Lebensgemeinschaften an den Klimawandel; die Engstellen in den Lebensraumnetzen sind dabei von
besonderer Bedeutung (s. Kap. 2.1.1.2).
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2.1.5 Zusammenfassende Karte Biologische Vielfalt

Ausgehend von der Mitteilung der EU-Kommission, die die ,,Grine Infrastruktur® als Netz nattrlicher
und naturnaher Flachen auffasst (COM 2013a/249 final), werden in der zusammenfassenden Karte
,Biologische Vielfalt“ alle bundesweit rdumlich abgrenzbaren Rdume und Flachen, die einen Uberwie-
gend natirlichen oder naturnahen Charakter aufweisen, zusammengestellt. Damit wird ,Griine Infra-
struktur® nicht abschlieRend raumlich erfasst, sondern es werden zunachst die Gebiete gefasst, die
ausgehend von der Mitteilung der EU-Kommission in jedem Fall ein wesentlicher Bestandteil der GlI
sind (vgl. bereits Kap. 2.1).

Da aufgrund der vielfaltigen Uberlagerungen eine Unterscheidbarkeit der einzelnen Gebietskategorien
kaum mehr méglich ist, wird fir die zusammenfassende Karte eine einheitliche Farbgebung fiir alle
enthaltenen Gebiete gewahlt, damit alle relevanten Raume auf einen Blick sichtbar werden. Fir Infor-
mationen zu den einzelnen Gebietskategorien stehen die einzelnen Themenkarten zur Verfigung.

In Anlehnung an die von Ssymank (2000) gefassten Kriterien fir Vorrangflachen des Naturschutzes
aus Bundessicht werden fir das Fachgutachten BKGI folgende Gebiete, die Uberwiegend naturnahe
Flachen beinhalten, in der zusammenfassenden Karte ,Biologische Vielfalt* zusammengefihrt:

= OSPAR-Schutzgebiete

= HELCOM-Schutzgebiete

» RAMSAR-Gebiete

= Natura 2000-Gebiete

= Naturschutzgebiete

= Nationalparke

= Nationale Naturmonumente

= Kern- und Pflegezonen der Biospharenreservate

= Fordergebiete der NaturschutzgroRprojekte

= Flachen fur den Biotopverbund mit Ianderibergreifender Bedeutung (Offenland und Wald)
= Kernraume der Lebensraumnetze (Trocken-, Feucht-, und Waldlebensraume)
= national bedeutsame Achsen/Korridore im Biotopverbund

Wahrend bei den meisten Schutzgebieten jeweils die Gesamtflachen in die Darstellung aufgenommen
wurden, beschrankt sich die Darstellung bei den Biospharenreservaten auf die Kern- und Pflegezonen
und bei den Naturschutzgro3projekten auf die Fordergebiete, weil nur bei diesen Flachen von einer
Uberwiegend naturnahen Pradgung ausgegangen werden kann.

Die nach Burkhardt et al. (2004) fachlich bestimmten Flachen fir den Biotopverbund mit landeruber-
greifender Bedeutung und die Kernrdume der Lebensraumnetze sind als zusatzliche Kategorien des
Lebensraumverbundes aufierhalb der Schutzgebiete integriert. Erganzt wird die Raumkulisse durch
die national bedeutsamen Achsen/Korridore fir Trocken-, Feucht- und Waldlebensraume sowie fir
Grolsauger.

Die Flachen des Nationalen Naturerbes sind nicht in die Kulisse eingearbeitet, da noch keine flachen-
genauen Daten zu den Gebieten vorliegen. Bei entsprechendem Datenfortschritt waren diese Gebiete
nachtraglich zu integrieren. Wildnisgebiete sind ebenfalls noch kein Bestandteil der zusammenfas-
senden Karte zur Biologischen Vielfalt, da zum Zeitpunkt der Bearbeitung nur potentiell geeignete
Raume bekannt waren (vgl. Rosenthal et al. 2014).
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Die ,Hotspots der Biologischen Vielfalt* wurden nicht aufgenommen, weil es sich bei den raumlichen
Abgrenzungen im Wesentlichen um eine Foérderkulisse handelt und die Gebiete nicht lGberwiegend
nattrliche oder naturnahe Flachen beinhalten. Allerdings haben die Gebiete oft einen hohen Anteil an
Schutzgebieten und anderen wertvollen Raumen, womit die Hotspots wiederum (sekundar) Gber die
bereits aufgefiihrten Kategorien in der Karte reprasentiert sind. Fir die Berlcksichtigung der ,Verant-
wortungsarten Deutschlands® und die ,Wandernden Arten® sind die vorliegenden Daten nicht geeignet
(teilweise zu grof¥flachige Radume, z. B. bei Vogelarten) oder nicht spezifisch genug vorhanden (Wan-
dernde Arten), um sie erkenntnisfordernd in die Darstellung zu integrieren. Fir viele Verantwortungs-
arten (z. B. Pflanzen, Wirbellose) kann auch davon ausgegangen werden, dass ihre Vorkommen uber
die anderen Gebietskategorien integriert sind.

Die 0. g. Raum- und Flachenkategorien nehmen eine Flache von ca. 24 % der Landflache der Bun-
desrepublik Deutschland ein. Uberlagerungen sind dabei beriicksichtigt (bereinigt); die Ach-
sen/Korridore wurden nicht in die Berechnung aufgenommen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wur-
den schlieBlich in der bundesweiten Karte im MaRstab 1:1.000.000 in Anlehnung an Ssymank (2000)
nur Flachen ab 200 ha dargestellt (200 ha entsprechen nur 2 mm?). Die Flachen ab 200 ha nehmen
ca. 22 % der Landflache der Bundesrepublik Deutschland ein.

Eine weitere, nachrichtliche Erganzung der Flachenkulisse erfolgte durch die Darstellung der Férder-
kulissen der Hotspots der biologischen Vielfalt (vgl. oben).
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Zusammenfassende Karte "Biologische Vielfalt"

Nationalparke, Naturschutzgebiete, Naturmonumente, NATURA 2000-Gebiete, OSPAR-/HELCOM-Schutzgebiete, RAMSAR-
Gebiete, Biospharenreservate (Kern- und Pflegezonen), Naturschutzgrol3projekte (Férdergebiete), Flachen fir den

Biotopverbund (Offenland und Wald), Lebensraumnetze (Kernraume)
National bedeutsame Achsen/Korridore der Trocken-, Feucht- und Waldlebensraume sowie GroRsduger inklusive des Grilnen Bandes

Hotspots der Biologischen Vielfalt

Die Karte umfasst aus Darstellungsgriinden nur Flachen > 200 ha.
Die kleineren Flachen sind aber trotzdem Bestandteil der Griinen Infrastruktur

Karte 2.1-13: Zusammenfassende Karte ,,Biologische Vielfalt*
Eigene Darstellung, Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.

Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi
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2.2 \Vielfalt von Landschaften

Der Handlungsgegenstand ,Landschaft® zahlt zu den Kernbestandteilen des Aufgabenfeldes Na-
turschutz und Landschaftspflege. Auch im Kontext Griiner Infrastruktur ist die Landschaft als Be
trachtungsebene von erheblicher Bedeutung. Dabei sind aus inhaltlich-fachlicher Sicht fur den
Handlungsgegenstand ,Landschaft‘ Zieldimension 1 (Erhalt des natirlichen und kulturellen Er
bes) und Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen einschlief3lich landschaftsgebundener Erho
lung) einschlagig. Diese Zuordnung von Landschaften als zu bewahrende bzw. zu qualifizierende
wertvolle Rdume im Sinne des Erbegedankens einerseits und als Gegenstand konkreter immate
rieller Funktionen wie Naturerlebnis, Wohlbefinden im Alltagsleben, asthetische Wertschatzung
oder Erholung andererseits hat auch der Bundesgesetzgeber aufgegriffen und in § 1 BNatSchG
konkretisiert.

Bei der Operationalisierung des Schutzauftrags nach Zieldimension 1 bestehen die methodischen
Herausforderungen insbesondere in der sinnhaften Abgrenzung von Raumen zu ,Landschaften,
in der Erarbeitung von normativen Kategorien und einzelnen Wertkriterien zur Bestimmung der
Bedeutsamkeit von Landschaften und in der Verortung konkreter Landschaften in einer bundes
weiten Raumkulisse.

Als erste Orientierung bzw. als wichtige Datengrundlage kénnen die bundesweiten Darstellungen
zu ,Unzerschnittenen Verkehrsarmen Raumen (UZVR)“ sowie zu ,Schutzwiirdigen Landschaften®
herangezogen werden. Darliber hinaus liegen in einigen Bundeslandern spezielle Flachenkulis
sen zu bedeutsamen historischen Kulturlandschaften vor (z. B. Bayern, Rheinland-Pfalz, Nord
rhein-Westfalen). Eine bundesweite Raumkulisse zu bedeutsamen Landschaften im Sinne der
Zieldimension 1 (Erbelandschaften) Iasst sich aus diesen Quellen allerdings nicht unmittelbar ab
leiten.

Vor diesem Hintergrund wird aktuell in einem parallelen Vorhaben (Mengel et al., in Vorb.) an der
Erstellung einer fachlichen begriindeten bundesweiten Raumkulisse im Sinne eines gutachterli
chen Vorschlags gearbeitet. Dabei werden im Hinblick auf Zieldimension 1 vier verschiedene
Landschaftsbestimmungen oder -kategorien behandelt, namlich:

= Naturlandschaften

= Historisch gewachsene Kulturlandschaften

= Naturnahe Landschaft ohne wesentliche Pragung durch technische Infrastruktur

= Sonstige bedeutsame Einzellandschaften

Die Landschaften sollen in einer bundesweiten Karte abgegrenzt und textlich in Form von Steck
briefen untersetzt werden.

2.2.1 Einleitung und Beschreibung

Der Doppelbegriff ,Natur und Landschaft®, der die Schutzgiter des Aufgabenfeldes ,Naturschutz und
Landschaftspflege® markiert, macht bereits klar, wie zentral die Befassung mit ,Landschaft® in der
Planungs- und Vollzugspraxis sowie in der anwendungsbezogenen Forschung eigentlich sein musste.
Dies gilt gleichfalls fir die hier zu behandelnde Aufgabe, die Bedeutung Griiner Infrastruktur auch im
landschaftlichen Kontext inhaltlich herauszuarbeiten und wenn mdéglich raumlich abzubilden.

Betrachtet man die Systematik der in Kap. 1.3.2 erlduterten Zieldimensionen (s. auch Tab. 1.3-2), so
wird deutlich, dass fir den Handlungsgegenstand ,Landschaft” Zieldimension 1 (Erhalt des natirlichen
und kulturellen Erbes) und Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen einschliellich landschaftsge-
bundene Erholung) einschlagig sind. Die materiell-physisch fassbaren Einzelfunktionen des Natur-
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haushalts (Zieldimension 2) werden dagegen im Rahmen der geodkologischen Schutzgiter bzw. bei
Biotopen und Lebensraumen behandelt.

Diese Zuordnung von Landschaften als zu bewahrende bzw. zu qualifizierende wertvolle Rdume im
Sinne des Erbegedankens einerseits und als Gegenstand konkreter immaterieller Funktionen wie
Naturerlebnis, Wohlbefinden im Alltagsleben, asthetische Wertschatzung oder Erholung andererseits
hat auch der Bundesgesetzgeber aufgegriffen. So werden in § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zunachst die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft gesamthaft ange-
sprochen, in der Zielkonkretisierung des § 1 Abs. 4 BNatSchG wird sodann aber sowohl auf wertge-
bende Landschaften im Sinne der Zieldimension 1 abgestellt (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG) als auch
auf die Erholungsfunktion der freien Landschaft als Teilaspekt der Zieldimension 3 (§ 1 Abs. 4 Nr. 2
BNatSchG) verwiesen (Mengel 2016: Rn. 43, 78). Fir den in diesem Kapitel zu behandelnden Ansatz
des Erhalts bzw. der Entwicklung der Vielfalt von Natur- und Kulturlandschaften erganzt der in § 1
Abs. 4 Nr. 1 verankerte Schutzauftrag insofern den Schutzauftrag beziglich der biologischen Vielfalt
nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Litkes 2011: Rn. 56).

Bei der Operationalisierung des Schutzauftrags bestehen allerdings nicht unerhebliche fachlich-
methodische Probleme. Zunachst sind Landschaften als Schutzgegenstand sehr viel schwerer ab-
grenzbar und damit fassbar, als etwa Tier- und Pflanzenarten und selbst als Biotope und Lebensrau-
me. Weiter kann es aus inhaltlicher Sicht nicht darum gehen, jede von Verlust bedrohte Landschaft zu
schitzen, weil dies gewissermalien einem ,Einfrieren® jedes physischen Raumausschnittes, der als
Landschaft begriffen werden kann, gleich kdme. Es sind also Merkmale und Kategorien erforderlich,
die eine Konzentration auf bestimmte, normativ begriindete Landschaften bedingen. Der Gesetzgeber
hat in § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG in Form einer nicht abschliefienden Aufzahlung Naturlandschaften
und historisch gewachsene Kulturlandschaften als in diesem Sinne wertvolle Landschaftskategorien
festgelegt. SchlieRlich missen die sinnhaft abgrenzbaren und mit wertgebenden Kriterien verbunde-
nen Landschaften in einer bundesweiten Raumkulisse konkret verortet und textlich untersetzt werden.
Diese Raumkulisse liegt derzeit noch nicht vor.

2.2.2 Ziele und Flachenkulisse

Ziel ist es, wertgebende Landschaften als Teil des natirlichen und kulturellen Erbes abzubilden und
diese dauerhaft zu erhalten, zu entwickeln und ggf. wiederherzustellen (§ 1 BNatSchG). Damit wird
der Handlungsgegenstand Landschaft als einer der Kernbestandteile des Aufgabenfeldes Naturschutz
und Landschaftspflege in seiner praktischen Bedeutung aufgewertet, so wie es dem Naturschutzrecht,
dem Fachdiskurs und der gesellschaftspolitischen Relevanz entspricht.

Das Fachgutachten BKGI unterstitzt zudem folgende Ziele der NBS (BMU 2007: 40ff.):

= Schaffung von Gebieten, die der natirlichen Entwicklung tiberlassen werden, in lebensraumspezi-
fisch ausreichender Gréfe bis 2020

= Unterstlitzung von regionaltypischen Bewirtschaftungsformen, die zur Erhaltung und Entwicklung
von Kulturlandschaften und ihren Elementen beitragen

= Erhaltung und Wiederherstellung gefahrdeter halbnatirlicher Lebensraume (Grinland, Heiden,
Hecken, Streuobstwiesen, Steillagenweinbau mit Trockenmauern usw.) durch adaquate Bewirt-
schaftung

= Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

= Berlicksichtigung der Eigenart der Landschaft bei der Umsetzung von Kompensationsmalnah-
men im Rahmen der Eingriffsregelung.
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Eine erste thematische Anndherung zur bundesweiten Darstellung von Landschaften erméglichen die
Daten zu den ,Unzerschnittenen Verkehrsarmen Raumen (UZVR)“ (BfN 2016) sowie ,Schutzwiirdigen
Landschaften” (Gharadjedaghi et al. 2004 zit. in Blanke 2008, BfN 2016).

Die UZVR umfassen all jene Raume, die nicht durch stark frequentierte Verkehrsinfrastrukturen'® oder
durch gréRere Siedlungen11 zerschnitten werden und eine Grofie von mindestens 100 Quadratkilome-
tern aufweisen. Im Jahr 2010 gab es bundesweit insgesamt 471 UZVR (BfN 2016). Ein hoher Anteil
der UZVR ist im Nordosten Deutschlands, in den waldreichen Mittelgebirgsregionen sowie im Alpen-
vorland zu finden (ebd., s. Karte 2.2-1). Verkehrsarme und damit nicht verlarmte Gebiete sind als sol-
che geféhrdet, die Merkmale ,fehlende oder geringe technische Uberpragung* sowie ,Ruhe/Stille” sind
auch wertgebend im Sinne des Naturschutzes (vgl. auch § 1 Abs. 5 S. 1 BNatSchG). Insofern bieten
die Fachdaten zu den UZVR eine wichtige raumliche Orientierung fir die ldentifizierung bedeutsamer
Landschaften. Es miissen allerdings weiterflihrende landschaftsbezogene Kriterien (z. B. in Bezug auf
die Naturnahe) hinzutreten, um tatsachlich von bedeutsamen Landschaften im Sinne des Erbeansat-
zes der Zieldimension 1 sprechen zu konnen. Umgekehrt kann es Landschaften geben, die nicht den
Kriterien der UZVR-Fachdaten entsprechen und gleichwohl bedeutsam sind.

Das Konzept der ,Schutzwiirdigen Landschaften” von Gharadjedaghi et al. (2004 zit. in Blanke 2008)
stellt einen bundesweiten Ansatz zur Abgrenzung naturschutzfachlich relevanter Landschaftsraume
dar. Es wurden 858 Einzellandschaften differenziert und bestimmten Landschaftstypen zugeordnet
(ebd., BfN 2016). Die Bewertung der Schutzwirdigkeit der jeweils abgegrenzten Einzellandschaft
erfolgte anhand folgender Kriterien:

= Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz (Schutzgebietsanteil)
= Unzerschnittenheit
= alte historische Waldstandorte (vgl. Blanke 2008).

Demnach gelten 89 Landschaften als ,besonders schutzwiirdig® und 99 Landschaften als ,schutzwir-
dig“ sowie 273 Landschaften als ,schutzwirdig mit Defiziten“ (BfN 2016, Karte 2.2-2). In diesem bun-
desweiten Ansatz wurden die fir das Schutzgut Landschaft spezifischen Merkmale der Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit sowie der Erholungsrelevanz in Verbindung mit den beiden einschlagigen Ziel-
dimensionen allerdings nicht konzeptualisiert. Im Ergebnis wird insbesondere die Bedeutung von
Landschaften fiir den Arten- und Biotopschutz herausgearbeitet. Damit bietet der Ansatz ebenfalls,
wie schon die Kulisse der UZVR, eine wichtige Orientierung, kann aber nicht als bundesweite Raum-
kulisse von bedeutsamen Natur- und Kulturlandschaften im Sinne eigenstandiger Schutzgiter ver-
standen werden.

In Bezug auf die Bedeutung von Landschaften fur die Sicherung des kulturellen Erbes liegen in eini-
gen Bundeslandern spezielle Flachenkulissen zu bedeutsamen historischen Kulturlandschaften vor
(z. B. Bayern, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen). Diese Datengrundlagen sind fiir die Erarbeitung
einer Raumkulisse von ,Erbelandschaften® im Sinne der Zieldimension 1 einschlagig. Allerdings sind
die methodischen Ansatze einschlielllich der gewahlten Bewertungskriterien nicht einheitlich. Zudem
wird damit nur der Teilaspekt ,historische Kulturlandschaften abgedeckt. Schlielich liegt keine bun-
desweit flachendeckende Bearbeitung in allen Landern vor.

10 Hierzu gehdren insbesondere Strallen ab einer Verkehrsbelastung von > 1000 Kfz pro Tag, Bahnstrecken (ein- oder

mehrgleisig und elektrifiziert) sowie Kanale der Schifffahrtsklasse 4.

" Siedlungen > 93 ha, Flughafen.
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[T 1 Unzerschnittene verkehrsarme Raume in Deutschland (> 100 km2)

Karte 2.2-1: Unzerschnittene verkehrsarme Raume in Deutschland
Quelle: BfN 2016. Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
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Karte 2.2-2: Schutzwiirdige Landschaften
Quelle: BfN 2016. Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
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Vor diesem Hintergrund wird aktuell in einem parallelen Vorhaben (bearbeitet vom Fachgebiet Land-
schaftsentwicklung/Umwelt- und Planungsrecht der Universitat Kassel sowie dem Institut fir Landes-
pflege der Universitat Freiburg; s. Mengel et al., in Vorb.) an der Erstellung einer fachlichen begriinde-
ten bundesweiten Raumkulisse im Sinne eines gutachterlichen Vorschlags gearbeitet. Dabei werden
vier verschiedene Landschaftsbestimmungen oder -kategorien behandelt, namlich:

= Naturlandschaften

= Historisch gewachsene Kulturlandschaften

= Naturnahe Landschaft ohne wesentliche Pragung durch technische Infrastruktur
= Sonstige bedeutsame Einzellandschaften

Die Landschaftsbestimmungen sind nicht im Sinne ausschlielRender Zuordnungen von Landschafts-
rdumen zu verstehen, sondern als normative Eckpunkte fur die Begriindung ihrer Bedeutsamkeit. Im
Rahmen der Erstellung der jeweiligen Landschaftssteckbriefe zur textlichen Untersetzung der Raum-
kulisse werden die erfassten Landschaftsraume insbesondere im Hinblick auf ihre Teilbereiche mehre-
ren Landschaftsbestimmungen zugeordnet. Neben den beiden gesetzlich in § 1 Abs. 4 Nr. 1
BNatSchG festgelegten Landschaftsbestimmungen/-kategorien greift die dritte Landschaftsbestim-
mung die normative Ausrichtung des Naturschutzrechts auf, naturnahe Bereiche und Auspragungen
(Biotope) zu sichern und zu entwickeln und erstreckt diesen Ansatz auf den gesamtlandschaftlichen
Kontext einschlieBlich des Qualitatsmerkmals der Zerschneidungsfreiheit (s. auch § 1 Abs. 5 S. 1
BNatSchG). Die vierte Kategorie lasst Raum fir unterschiedliche Qualitatsaspekte und -kriterien und
umfasst etwa Bergbaufolgelandschaften oder Zeugnisse der Industriekultur.

2.2.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Wie unter Abschnitt 1.1.1 bereits angesprochen ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (,Vielfalt
von [...] Natur und Landschaft) in Verbindung mit der Zielkonkretisierung in § 1 Abs. 4 Nr. 1 der Ziel-
auftrag der Sicherung wertgebender Landschaften im Sinne des natirlichen und kulturel-
len/kulturlandschaftlichen Erbes.

Nationale Biodiversitidtsstrategie (NBS)

B 1.3.1 Wildnisgebiete (BMU 2007: 40f.)

Bis zum Jahr 2020 soll sich die Natur auf mindestens 2 % der Landesflache Deutschlands wieder
nach ihren eigenen Gesetzmafigkeiten entwickeln. Die NBS nennt als moégliche Raumkulissen Berg-
baufolgelandschaften, ehemalige Truppenubungsplatze, FlieRgewasser, Meereskusten, Moore und
Hochgebirge.

B 1.3.2 Kulturlandschaften (BMU 2007: 41)

Durch nachhaltige Nutzung unter Berlicksichtigung der Anforderungen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege wird die biologische Vielfalt der Kulturlandschaften bis 2020 gesteigert und ihre
Vielfalt, Schonheit und regionaltypische Eigenart bewahrt.

Die aus Naturschutzsicht besonders erhaltenswerten Landschaften Deutschlands bleiben dauerhaft
bestehen. Dabei soll sich der Anteil besonders erhaltenswerter Kulturlandschaften weiter erhéhen.
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Naturschutz-Offensive 2020

Die Naturschutz-Offensive (BMUB 2015c: 21) priorisiert aus der Nationalen Biodiversitatsstrategie
(NBS) unter dem Handlungsfeld ,WILDNIS — Freiheit fiir das Abenteuer Natur” folgendes Ziel:

Initiative fir mehr Wildnis in Deutschland: Das BMUB wird eine Initiative fir mehr Wildnis in
Deutschland starten und wird auf die Lander zugehen, um Wildnisgebiete in der Landesplanung
festzulegen. Basis hierfur sind die seit 2015 vorliegenden Forschungsergebnisse zum Potenzial
an Wildnisgebieten in Deutschland.

Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Ziele und Aufgaben:

1.

Bundesférderung fur entsprechende Projekte; Bundesprogramm Biologische Vielfalt, chance.natur
— Bundesférderung Naturschutz (NaturschutzgroBprojekte wie z. B. ,Griines Band Rodachtal -
Lange Berge - Steinbachtal®, ,Bergwiesen im Osterzgebirge“ etc.)

Bundesweites Bewertungserfordernis, Bewertungen auf Landes-, regionaler und kommunaler
Ebene sowie daraus abgeleitete Ziele und MalRnahmen sind im Hinblick auf Seltenheit, Verant-
wortung und Gefahrdung von Landschaften zu treffen

Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele

Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind; dies betrifft Landschaf-
ten, welche in ihrer Erscheinung und Auspragung einmalig sind und als naturliches und kulturelles
Erbe eine hohe Bedeutung besitzen (z. B. Naturlandschaften wie die Bergfichtenwalder im Bayeri-
schen Wald, historisch gewachsene Kulturlandschaften wie etwa das Obere Mittelrheintal, Teilbe-
reiche des Griinen Bandes etc.)

Landeribergreifendes Handlungserfordernis zur Bewaltigung der Auswirkungen natur- und land-
schaftsrelevanter Planungen, Projekte, sowie gesellschaftlicher und natirlicher Entwicklungen;
dies betrifft insbesondere landertbergreifende Landschaftskulissen

Bundeseigentum: Ziele und MalRnahmen betreffen Flachen im Eigentum des Bundes und kdnnen
auf diesen umgesetzt werden; hier: z. B. Nationale Naturerbeflachen darunter ,besondere Einzel-
landschaften® wie militérisch Uberpragte Landschaften oder potenzielle ,Naturlandschaften®.

2.2.4 Handlungsoptionen

2.2.41 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

Modell- und beispielhafte Projekte zur Erhaltung und Entwicklung bundesweit bedeutsamer Land-
schaften finanziell férdern, z. B. im Rahmen von E+E-Vorhaben oder durch Aufnahme in Foérder-
programme und -kulissen.

Aktivitdten zur Qualifizierung von Schutzgebietsverordnungen in Hinblick auf deren Bedeutung fir
bundesweit bedeutsame Landschaften anstof3en, etwa durch Modellvorhaben oder die Erarbei-
tung von Leitfaden fur die Anwendung auf Landes- und nachgeordneten Ebenen (vgl.
Kap. 4.2.4.2).

Wesentliche Flachen/Bereiche bundesweit bedeutsamer Landschaften sichern: a) durch Flachen-
kauf; b) durch Eigentumsuibertragung an DBU oder Naturschutzverbande, z. B. ,Nationales Natur-
erbe“.
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2.2.4.2 Anregungen und Impulse fir Naturschutzakteure in Landern, Regionen,
Kommunen

A. Naturschutzbehorden der Lander

=  Moglichkeiten der Férderung modell- und beispielhafter Projekte zur Erhaltung und Entwicklung
der wertgebenden Auspragungen bundes- und landesweit bedeutsamer Landschaften prifen bzw.
initiieren.
Hier ist unter anderem die Férderung landschaftsgerechter Bewirtschaftungsformen sowie traditi-
oneller extensiver Pflegemallinahmen angesprochen, die etwa fir historische Kulturlandschaften
typisch sind; dies kann z. B. im Rahmen von Agrarumweltprogrammen oder der Férderung regio-
naler Produkte (Erzeugergemeinschaften) geschehen.

= Notwendigkeit und Moglichkeiten prifen, bundesweit bedeutsame Landschaften in ihrer wertge-
benden Auspragung durch geeignete MaRnahmen, ggf. Flachenkauf, zu sichern.

B. Naturschutz- und Schutzgebietsverwaltungen der Léander und nachgeordneter Ebenen

= Notwendigkeit und Méglichkeiten prifen, Landschaften mit Bedeutung fir das Naturerleben auf
der jeweiligen raumlichen Ebene systematisch zu ermitteln und geeignete MalRnahmen zu ihrem
Schutz bzw. ihrer Entwicklung zu ergreifen (sofern nicht bereits entsprechende Gebietskulissen
und MaRnahmen vorliegen).

= Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Uberarbeitung und Qualifizierung von Schutzgebietsverord-
nungen priifen: in Hinblick auf die Bedeutung der Schutzgebiete fir die Erhaltung bundesweit (und
landesweit) bedeutsamer Landschaften.

Eine etwaige Uberarbeitung der Verordnungen kénnte z. B. die Préazisierung des jeweiligen Land-
schaftscharakters, des Schutzziels sowie der fiir dessen Erreichung erforderlichen Ge- und Verbo-
te enthalten.

= Maoglichkeiten der rdumlichen Ausdehnung oder Neuausweisung von Grof3schutzgebieten zur
Erhaltung bundesweit bedeutsamer Landschaften prifen; inkl. Erarbeitung von Zonierungs- und
Entwicklungskonzepten zur Sicherung des jeweiligen Landschaftscharakters.

= Notwendigkeit und Mdéglichkeiten prifen, bundesweit bedeutsame Landschaften in ihrer wertge-

benden Auspragung durch geeignete MaRnahmen, ggf. Flachenkauf, zu sichern.

C. Fiir Landschaftsplanung zustandige Behorden der Lander, Regionen und Kommunen

= Nach Moglichkeit das Schutzgut Landschaft gemaR BNatSchG jeweils differenziert nach der Be-
deutung 1) fur das naturliche und kulturelle Erbe sowie 2) fiir das Wahrnehmen einschlieBlich der
landschaftsgebundenen Erholung (vgl. Kap. 4.2.4) zu behandeln.

2.2.4.3 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fir Landes- und Regionalplanung zustandige Behérden

= Die fir Landes- und Regionalplanung zustandigen Behorden kénnen kunftige Flachenkulissen
bundesweit (und ggf. landesweit) bedeutsamer Landschaften als Anhaltspunkt etwa fur die Aus-
weisung von Vorrang- und (eingeschrankt) Vorbehaltsgebieten ,Natur und Landschaft® bzw. ggf.
konkurrierender Funktionen und Landnutzungen verwenden. Auf diese Weise kann der ,weiche“
Belang ,Landschaft“ operationalisiert und eine rechtssichere Abwagung erleichtert werden.
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B. Fiir Bauleitplanung und Fachplanungen zustidndige Behorden

Kinftige Flachenkulissen bundesweit (und ggf. landesweit) bedeutsamer Landschaften kénnen in
der Bauleitplanung sowie bei Zulassungsentscheidungen von Vorhaben als Bewertungskriterium
und Umweltziel herangezogen werden. Eine angemessen und rechtssichere Abwagung des Be-
langs ,Landschaft* wird hierdurch erleichtert.

Die Differenzierung des Schutzgutes Landschaft gemaR der Zielkonkretisierung nach § 1
BNatSchG (Bewertung der Landschaft nach der Bedeutung als natirliches und kulturelles Erbe
sowie nach der Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen einschliellich der landschaftsge-
bundenen Erholung) ermdglicht eine nachvollziehbare Realkompensation.
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2.3 Geookologische Vielfalt (Boden und Geotope)

Die eigenstandige Behandlung der geodkologischen Vielfalt im Fachgutachten BKGI begrindet
sich aus § 1 BNatSchG. Hierbei geht es um den Schutz der natirlichen Vielfalt von Béden und
Geotopen als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes. Eine bundesweit anwendbare Re-
ferenzliste mit entsprechenden Zielen, Flachenkulissen und Umsetzungsstrategien liegt bisher
nicht vor. Eine fachlich-inhaltlich gesicherte und vollstdndige Zusammenstellung, einschliel3lich
einer Bewertung der Boden und Geotope, konnte aufgrund der thematischen Komplexitat nicht
geleistet werden und sollte einem separaten Forschungsvorhaben vorbehalten bleiben. Die Er
gebnisse sind als Annaherung an das Thema zu verstehen und somit nicht abschlief3end.

2.3.1 Einleitung und Beschreibung

Der Handlungsgegenstand Boden/Geotope ist gemal § 1 BNatSchG als eigenstandige charakteristi-
sche Auspragung von Natur und Landschaft zu behandeln. Im Sinne der geodkologischen Vielfalt geht
es um die Erhaltung der Diversitat von Béden sowie von Geotopen als Ausdruck des natirlichen und
kulturellen Erbes.

Als Grundlage fir die thematische Bearbeitung dienen die von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Bodenschutz (LABO) herausgegebenen ,Empfehlungen zur Bewertung und zum Schutz von Bdéden
mit besonderer Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte® (LABO 2011). Darin finden sich
Hinweise zu wertgebenden Merkmalen fur die Erfassung und Identifikation von Béden mit einer Ar-
chivfunktion.

Wertgebend fur Boden mit besonderer Archivfunktion der Naturgeschichte sind insbesondere:
= rezente Bodenbildungsprozesse

= reliktische und fossile Boden (Paldobdden)

= Informationen in Mooren zu historischen Klima- und Vegetationsverhaltnissen

= glaziale und periglaziale Prozesse in Béden und morphologische Elemente bzw. Landschaftsfor-

men12

= Ausgangsmaterialien der Bodenbildung™

= erdgeschichtliche Bildungen und Strukturen (Geotope) (vgl. LABO 2011: S. 21ff.).

Im Hinblick auf die kulturgeschichtliche Bedeutung von Bdden sind folgende Auspragungen relevant:
= pedogene Archiven der Siedlungs- und Landnutzungsgeschichte und historische Nutzungsformen

= Relikte der Siedlungs- und Landnutzungsgeschichte (z. B. Bodendenkmaler, Archaologische
Fundstellen) (vgl. LABO 2011: 31ff.).

Fir die Inwertsetzung der Schutzwirdigkeit von Archivbdden nennt die LABO (2011) zusatzlich Krite-
rien wie etwa Naturnahe, regionale oder Uberregionale Seltenheit, Reprasentativitat, Datierbarkeit und
wissenschaftliche Dokumentation.

Eine bundesweit anwendbare Referenzliste zu schutzwiirdigen Béden und Geotopen, einschliellich
deren Bewertung, liegt zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht vor. Erste Vorschlage zu deutschlandweit

Periglaziale Bildungen Uberschneiden sich teilweise mit besonderen erdgeschichtlichen Bildungen (Geotope).

3 Teilweise ergeben sich Uberschneidungen mit besonderen erdgeschichtlichen Bildungen (Geotope).
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seltenen Bodentypen wurde von Bosch (1994 zit. in von Haaren 2004a, Jessel & Tobias 2002) erar-
beitet. Weitere Hinweise zu schutzwiirdigen Béden finden sich im unverdffentlichten Forschungsvor-
haben ,Konkretisierung von Anforderungen des Schutzes der natirlichen Bodenfunktionen und der
Archivfunktion von Boden bei der Betrachtung von Bdden als Naturgut im Sinne des Naturschutzes®
(Teilvorhaben lIl) (Stahr et al. 2002). Fir die Behandlung von Geotopen/geomorphologischen Auspra-
gungen stellen die von der Akademie flir Geowissenschaften e. V. pramierten ,national bedeutsamen
Geotope“ eine Grundlage dar (Look et al. 2007).

2.3.2 Ziele und Flachenkulisse

Das Fachgutachten BKGI soll einen Beitrag leisten, die Vielfalt von Bdden sowie von Geotopen als
Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes zu erhalten, zu entwickeln und ggf. wiederherzustel-
len. Damit wird das Ziel der NBS unterstitzt, Archive der Natur- und Kulturgeschichte zu schitzen.

Dariiber hinaus werden folgende Ziele angestrebt, welche sich nicht direkt auf den Zustand von B6-
den und Geotopen beziehen, sondern auf deren starkere Berlicksichtigung in Wissenschaft und Pla-
nungspraxis:

= Impulssetzung, das Thema in kiinftigen bundesweiten naturschutzfachlichen Planungen und Kon-
zepten aufzugreifen (z. B. bundesweite Dokumentation und Sicherung naturnaher Béden)

= Foérderung einer konsequenteren Beachtung des Themas in naturschutzfachlichen Planungen und
Konzepten auf Landes-, Regional- und Kommunalebene sowie in anderen Sektoren, deren Pla-
nungen und Projekte sich auf Natur und Landschaft auswirken kénnen

= Anregung weiterer wissenschaftlicher und praxisbezogener Aktivitaten zur Verbesserung der Me-
thoden und Datengrundlagen fir die Behandlung des Themas in der Planung.

Karte 2.3-1 bildet eine erste bundesweite (Such-)Kulisse von Béden und Geotopen ab. Diese stellt
eine thematische Annaherung dar und ist nicht abschlieRend. Eine bundesweite Flachenkulisse
musste neben einer weiteren Konkretisierung bedeutsamer Bdden/Geotope auch eine Bewertung
beinhalten. Zu den rezenten und sehr selten bis selten™ einzustufenden Leitbodentypen gehdren bei-
spielsweise (vgl. Stahr et al. 2002, DVWK 1996, Diiwel et al. 2007).:

= Pseudogley-Tschernosem aus Geschiebelehm mit lehmig-sandiger Deckschicht (bundesweiter
Flachenanteil von 0,07%)

= Tschernosem aus Léss und l6ssédhnlichen Schluffablagerungen (bundesweiter Flachenanteil von
0,04%)

= Parabraunerde-Tschernosem/Parabraunerde aus Geschiebemergel oder Beckenablagerungen
(bundesweiter Flachenanteil von 0,13%)

= Podsolige Braunerde aus l6sshaltigen Deckschichten Uber Sandstein und Quarzit (bundesweiter
Flachenanteil von 0,11%)

= Podsol-Regosol/Lockersyrosem aus trockenen Sanden (bundesweiter Flachenanteil von 0,18%)

= Regosol/Lockersyrosem aus trockenen, nahrstoffarmen Sanden (bundesweiter Flachenanteil von
0,15%)

= Rohbéden (Syrosem) der alpinen, subnivalen und nivalen Fels- und Frostschutzgebiete (bundes-
weiter Flachenanteil von 0,14%)

In dem hier zugrunde gelegten Uberregionalen BetrachtungsmalRstab (hier: Bodeniibersichtskarte im MaRstab 1:1 Mio.)
gelten in Anlehnung an Stahr et al. (2002) Béden mit einer deutschlandweiten Verbreitung von < 0,2 % als sehr selten
und haben somit eine nationale Bedeutung; selten sind Béden mit einer Flachenausdehnung zwischen 0,2 und 0,7 %.
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Karte 2.3-1:
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Eigene Darstellung, Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
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In die Kategorie der rezenten Bodenbildungsprozesse sind ebenso Auen- und Wattbdden als eine
weitere Suchkulisse einzubeziehen. Je nach Auspragung ermdglichen sie Rickschlisse zu Klimaan-
derungen oder Meerestransgressionen (vgl. Scheffer & Schachtschabel 2002). Da sowohl Auen- als
auch Wattbdden in Deutschland verhaltnismaRig haufig vorkommen und zudem anthropogen Uber-
pragt sein kénnen (z. B. durch Bebauung der Aue oder durch Flussbegradigung), ist eine weiterfiuh-
rende Konkretisierung erforderlich.

Zu den naturgeschichtlich bedeutsamen Paldobéden kénnen Fersiallitische und Ferralitische Pala-
obsden™ gezahlt werden, die mit einem Flachenanteil von 0,02 % an der Gesamtflache Deutschlands
zudem sehr selten sind (vgl. Stahr et al. 2002). Derartige Béden befinden sich hauptsachlich im Vor-
deren Vogelsberg oder in der Wetterau.

Die Bedeutung von Mooren als Archiv der Naturgeschichte ist von ihrem jeweiligen 6kologischen Zu-
stand abhangig. Niedermoore sollten beispielsweise eine Machtigkeit von mindestens 80 cm sowie
einen guten Erhaltungszustand (< Zersetzungsstufe 4) aufweisen (LUBW 2008). Zwar liegen mittels
der Bodeniibersichtkarte (BUK 1000) oder dem Digitalen Landschaftsmodell (DLM 250) raumbezoge-
ne Daten vor, eine bundesweite Bewertung im Hinblick auf ihren 6kologischen Zustand existiert aber
bislang nicht. Als Annaherung zur Darstellung ,naturnaher Moore* werden Moore (Nieder- und Hoch-
moore) innerhalb bestehender Naturschutzgebiete hervorgehoben und ansonsten als potenzielle
Suchkulisse abgebildet.

Bdden aus seltenen Ausgangsmaterialien kdnnen Informationen zur naturgeschichtlichen Entwicklung
enthalten und als Archive der Naturgeschichte besonders wertvoll sein (LABO 2011). Exemplarisch
sind folgenden Leitbodentypen zu nennen

» Braunerde/Pseudogley aus basaltgrushaltigem Losslehm (bundesweiter Flachenanteil von
0,26 %)

= Braunerde aus basenreichen Tuffen (bundesweiter Flachenanteil von 0,08 %) (Stahr et al. 2002).

Auf der Grundlage der ,Nationalen Geotope“ der Akademie flir Geowissenschaften e. V. wurde mittels
einer weiterfihrenden Literaturauswertung eine Auswahl naturgeschichtlich bedeutsamer Geotope
getroffen. Beispielsweise besitzt der Basaltkegel ,Hoher Parkstein“ im bayerischen Landkreis Neu-
stadt a. d. Waldnaab einen besonders hohen geowissenschaftlichen Wert und stellt ein Geotop von
Uberregionaler Bedeutung dar (LfU 2012). Wertgebend ist die hervorragend ausgepragte saulenférmi-
ge Absonderung des Basalts (ebd., Abb. 2.3-1).

Abb. 2.3-1: Basaltkegel in Parkstein mit markanter Saulenbildung (Fotos: N. Reppin)

Fersiallitische und Ferrallitische Paldobdden stellen ,Reste von tropisch-subtropischer Verwitterung aus dem Tertiar und
alteren Zeitepochen® dar und sind in der Regel von jungeren Deckschichten tberlagert (Ad-Hoc-Arbeitsgruppe Boden
2005: 226). Fersiallite sind fossile Rotlehme; Ferrallite sind fossile Ferralsole, d. h. mit Eisen und Aluminium-Oxiden an-
gereicherte Boden (vgl. Scheffer & Schachtschabel 2002).
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Mit der Darstellung historischer Bergbaustatten werden Archive der Kulturgeschichte exemplarisch
aufgegriffen. Hierzu gehoren:

= das Bergwerk Rammelsberg bei Goslar (UNESCO-Weltkulturerbe): tber 1000 Jahre alte Berg-
baugeschichte (Deutsche UNESCO-Kommission e. V.)

= die Altenberger Pinge im Erzgebirge: Einsturztrichter infolge des unterirdischen Grubenbaus
(Durchmesser ca. 400 m, Tiefe ca. 130 m) (Goth 2007)

= der Schiefer von Lehesten im Thdringischen Schiefergebirge: Zeugnis eines mehr als 600 Jahre
andauernden Schieferbergbaus (Schubert 2007)

= die Altbergbaustatte ,Silberberg“ bei Bodenmais im Bayerischen Wald: Zeugnis eines tber 500
Jahre wahrenden Abbaus von silberhaltigen Erzen (Lagally 2007).

Der Obergermanisch-Ratische Limes stellt mit 550 Kilometer das langste Bodendenkmal Europas dar
und wird von der UNESCO als Weltkulturerbe gelistet.

2.3.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Als natirliches und kulturelles Erbe haben Bdden mit einer Archivfunktion fur die kiinftigen Generatio-
nen eine hohe Bedeutung. Die dauerhafte Sicherung von Bdden einschlielllich von Geotopen resul-
tiert aus dem gesetzlichen Auftrag gemafl BNatSchG. Demnach bezieht sich das Gebot der Erhaltung
von Bdden auf den Zielbereich des § 1 Abs. 1 Nr. 3 (Vielfalt, Eigenart und Schoénheit) (Mengel 2011:
§ 9 Rn. 60). Erganzend sind spezifische Ausprdgungen des Bodens als Bestandteil von Naturland-
schaften und historisch gewachsenen Kulturlandschaften anzusprechen. (§ 1 Abs. 4 Nr. 1, vgl. Mengel
2011: § 9 Rn. 60). Hierzu z&hlen ausdricklich auch Bodendenkmaler.

Bdden konnen u. a. wichtige Informationen und Hinweise zu Prozessen der Naturgeschichte liefern,
welche unter heutigen klimatischen Bedingungen in Mitteleuropa nicht mehr stattfinden (z. B. Moore,
Paldobdden) (vgl. LABO 2011, Gunreben & Boess 2008). So lassen sich beispielsweise Informationen
Uber Klima- bzw. Vegetationsverhaltnisse vergangener Zeiten und die Bodengenese ableiten. Geoto-
pe wiederum erlauben Aussagen zu Wirkungen und Zusammenhangen der vorgeschichtlichen Land-
schaftsentwicklung, zu tektonischen Vorgangen oder sogar zu anthropogenen Nutzungen. Die Archive
der Kulturgeschichte reprasentieren und dokumentieren verschiedene historische Nutzungs- und Be-
wirtschaftungsformen (z. B. Woéllbacker, Plaggenesch).

Nationale Biodiversititsstrategie (NBS)

B 1.2.5 Moore (BMU 2007: 37)

Erhaltung und Sicherung von Mooren begriindet die NBS auch mit deren Bedeutung fir die Archiv-
funktion. Ihr Schutz besitzt durch ihre sehr lange Entwicklungszeit daher allerhéchste Prioritat.

B 2.5 Bodennutzung (BMU 2007: 49)
Gemal NBS sind Bbéden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte dauerhaft zu schitzen.

Zusammenfassend begrinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Ziele und Aufgaben:

1. Lander- oder staatenibergreifende Zusammenhange; aufgrund der raumlichen Ausdehnung von
bedeutsamen Archivbéden (z. B. der Limes als das langste archaologische Bodendenkmal Euro-

pas)
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Bundesweites Bewertungserfordernis; Bewertungen auf Landes-, regionaler und kommunaler
Ebene und daraus abgeleitete Ziele und MaRnahmen sind in Hinblick auf die Gefahrdung und
Schutzwirdigkeit von Béden und Geotopen zu treffen

Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind; dies betrifft Béden und
Geotope, welche in ihrer Erscheinung und Auspragung einmalig sind und als nattrliches und kul-
turelles Erbe eine hohe Bedeutung besitzen (z. B. besondere Typlokalitaten oder Fossilienvor-
kommen).

2.3.4 Handlungsoptionen

2.3.41 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

Bundesweite Inventarisierung geodkologischer Auspragungen und Bewertung ihrer Bedeutung
fur die Erhaltung der natirlichen und kulturellen Vielfalt in Abstimmung mit den Bundeslandern
anstofRen und unterstutzen.

Erganzung des gesetzlichen Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG um geodkologische Auspra-
gungen prifen (Typusschutz).

2.3.4.2 Anregungen und Impulse fur Naturschutzakteure in Landern, Regionen,

Kommunen

A. Fiir Naturschutz zustandige Behorden der Lander und nachgeordneter Ebenen

Méglichkeiten prifen, zu einer bundesweiten Inventarisierung geootkologischer Auspragungen
beizutragen, die von Bedeutung fir das naturliche und kulturelle Erbe sind (vgl. Kap. 4.2.4.1)
bzw. eine etwaige kunftige bundesweite Kulisse auf der jeweiligen Ebene zu konkretisieren und
Zu erganzen.

2.3.4.3 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fur Landes-, Regional- und Bauleitplanung zustéandige Behérden

Sofern aufgrund des jeweiligen MaRstabes darstellbar, kdnnen geodkologische Auspragungen
mit bundesweiter (bzw. auch landesweiter oder regionaler) Bedeutung als Vorrang- oder Vor-
behaltsgebiete bzw. als ,Flachen zu Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft*
in Raumordnungs- und Bauleitplanen ausgewiesen werden. Unabhangig von solchen Auswei-
sungen kdnnen sie, u. a. auf Basis der Landschaftsplanung, fur die Identifizierung und Vermei-
dung von Konflikten und damit fir eine sachgerechte Abwagung herangezogen werden.
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3 Materielle Funktionen von Natur und Landschaft

Das Kapitel behandelt ausgewahlte materiell-physische Funktionen von Natur und Landschaft im Sin-
ne der Sicherung der Leistungs- und Funktions- sowie nachhaltigen Nutzungsfahigkeit des Natur-
haushalts (Zieldimension 2 im Sinne § 1 BNatSchG). Dabei handelt es sich um Funktionen, die fir
Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen als physisches Wesen von Bedeutung sind.

Aufgrund ihrer Bedeutung fir das menschliche Leben werden die natirliche Fruchtbarkeit der Boden
und ihre Geféahrdung durch Erosion (Kap. 3.1) sowie Quantitat und Qualitat der Grundwasservorkom-
men — auch aufgrund klimatischer Veranderungen — (Kap. 3.3) betrachtet. Von zunehmender Bedeu-
tung wird schlieRlich der Beitrag von Okosystemen und der Art ihrer Nutzung zum Klimaschutz sein,
der dadurch gegeben ist, dass sie in héherem oder geringerem Malfde als Speicher und Senken fir
Treibhausgase dienen oder aber Quellen ihrer Freisetzung darstellen kdnnen (Kap. 3.2).

3.1 Naturliche Bodenfruchtbarkeit und Schutz vor Erosion

Sowohl § 1 BNatSchG als auch die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt fordern die Si
cherung der Leistungs-, Funktions- und Nutzungsfahigkeit der Boden. Neben ihrer Funktion als
Standort von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen bezieht sich dies auch auf ihre Schutzfunkti
on fur das Grundwasser sowie die natirliche Bodenfruchtbarkeit, die als Grundlage der Nah
rungsmittelproduktion und damit fur Leben und Gesundheit der Menschen von zentraler Bedeu
tung ist. Ein Ziel des Naturschutzes muss es daher sein, alle Boden, insbesondere solche mit ei
ner hohen natirlichen Fruchtbarkeit, vor Bebauung und Gefahrdungen durch Wind- und Was
sererosion zu schiitzen. Gerade weil erosionsbedingte Prozesse nicht immer unmittelbar wahr
nehmbar sind und zumeist eine irreversible Degradation von Bdden bewirken, soll mit deren
Thematisierung eine Sensibilisierung im Umgang mit Béden sowie eine Reduzierung dieser Ge
fahrdung erreicht werden. Dabei geht es ausdriicklich um den Schutz der natlrlichen Vorausset
zungen von bzw. der Potenziale fur Nutzungen, nicht um die Férderung dieser Nutzungen selbst.
Von den derzeit ca. 11,9 Mio. ha ackerbaulich genutzten Béden in Deutschland besitzen mehr als
ein Viertel eine ,hohe® bis ,,sehr hohe* natirliche Bodenfruchtbarkeit (BGR 2016).

3.1.1 Einleitung und Beschreibung

Das BNatSchG sowie die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) betrachten Bdden als
zentrale Bestandteile von Natur und Landschaft und als Trager wesentlicher Funktionen des Natur-
haushalts, die nicht nur fir die biologische Vielfalt, sondern ebenso in materieller Hinsicht fur die Ge-
sellschaft von Relevanz sind. Hier ist speziell die natiirliche Bodenfruchtbarkeit zu nennen, ohne die
menschliches Leben nicht méglich wére. Damit tragen Béden erheblich zur Okosystemleistung ,Nah-
rung bzw. Nahrungsmittel“ bei. Daher ist es eine wesentliche Aufgabe des Naturschutzes, Béden ge-
nerell zu erhalten und vor Gefdhrdungen zu schitzen. Vor diesem Hintergrund sind alle Béden, insbe-
sondere solche mit einer hohen naturlichen Fruchtbarkeit, vor Bebauung und Gefdhrdungen durch
Wind- und Wassererosion zu schitzen.

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit ,kennzeichnet das Vermdgen des Standortes (Boden, Wasserhaus-
halt, Klima) zur Produktion von Nutzpflanzen (...). Nicht berticksichtigt werden Verbesserungsmaog-
lichkeiten durch Diinge- und Pflanzenschutzmittelgaben, Energieeinsatz, Beregnung oder die derzeiti-
gen Ertrage” (von Haaren 2004b: 141). Diese Aussage macht deutlich, dass es Aufgabe des Natur-
schutzes ist, die Potenziale von Bdden als wesentliche Voraussetzung der landwirtschaftlichen Nut-
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zung zu erhalten, nicht aber diese Nutzungsmadglichkeiten selbst zu maximieren — insbesondere dann
nicht, wenn sie sich selbst negativ auf die langfristige Nutzbarkeit der Béden auswirken. So hat die
organische Substanz landwirtschaftlich genutzter Boden in den letzten Jahren deutlich abgenommen
und damit zu einem Verlust der natirlichen Bodenfruchtbarkeit geflihrt (Beste 2015, UBA 2015b).
Neben dem Humusschwund, welcher sich beeintrachtigend auf die Bodenfunktionen auswirkt (z. B.
auf die Bodendurchllftung, das Wasserspeichervermoégen), nimmt auch die Gefahrdung der Bdden
durch Erosion zu (UBA 2015b). Die flr Deutschland prognostizierten Veranderungen von Nieder-
schlagsintensitaten und Temperaturen infolge des Klimawandels lassen zudem raumliche Verschie-
bungen von Gebieten mit potenziellen Erosionsgefahrdungen erwarten. Nach Wurbs & Steininger
(2011) konnte die gesamte deutsche Mittelgebirgsschwelle als ,Kerngebiet* von einer zunehmenden
Erosionsgefahrdung durch Wasser besonders betroffen sein. In Gebieten mit abnehmenden sommer-
lichen Niederschlagen ist dagegen mit einer erhdhten Erosionsgefahrdung durch Wind zu rechnen
(Mockel 2010).

Die Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR 2014a, BGR 2016) ermittelte das
»+Ackerbauliche Ertragspotenzial® von Ackerbdden auf der Basis des Muncheberger ,Soil Quality Ra-
ting® (SQR) fir das gesamte Bundesgebiet. Das SQR wurde durch die BGR maodifiziert. Faktoren,
welche die Ertragsleistung des Bodens beeinflussen (z. B. Melioration, Diingung), blieben hierbei bei-
spielsweise unberlcksichtigt. Flachen mit einer hohen und sehr hohen nattrlichen Fruchtbarkeit wer-
den in das Fachgutachten BKGI Ubernommen. Fir die potenzielle Gefahrdung von Bdden durch
Wind- und Wassererosion (begrenzt auf Ackerbdden) liegen ebenfalls bundesweite Bewertungen
durch die BGR (2014b, 2014c) vor.

3.1.2 Ziele und Flachenkulisse

Zur Erhaltung nattrlicher materieller Bodenfunktionen werden folgende Ziele formuliert:

= Sicherung der Béden mit einer sehr hohen und hohen naturlichen Fruchtbarkeit: Diese haben flr
die Sicherung der Nahrungsmittelproduktion eine Uberregionale Bedeutung. Ziel ist es, diese Fla-
chen quantitativ und qualitativ dauerhaft zu sichern und sie insbesondere vor einer Flacheninan-
spruchnahme durch bauliche Vorhaben zu schitzen.

= Schutz aller Béden vor Erosion durch Wasser und Wind: Vor dem Hintergrund des Klimawandels
sind explizit solche Gebiete einzubeziehen, die durch klimatische Veranderungen tendenziell be-
troffen sein werden.

Die nachfolgende Karte 3.1-1 zeigt das Vorkommen und die Verteilung von Bdden mit einer hohen
und sehr hohen natirlichen Fruchtbarkeit. Dies sind mit den hdchsten Werten die Béden der Loss-
landschaften zu denen u. a. die Magdeburger Bérde, das Thiringer Becken, die Kdlner Bucht oder
das Tertiarhigelland im Alpenvorland gehdren (vgl. BGR 2016). Zu nennen sind ebenso die Talauen
der gréleren Flusslandschaften sowie die Kalkmarschen des Kistenholozans (ebd.).

Derzeit sind etwa 24,2 % der Ackerbdden in Deutschland potenziell durch Winderosion gefahrdet,
davon weisen 2,1 % ein sehr hohes und 3,1 % ein hohes Gefédhrdungspotenzial auf (BGR 2016). Dies
betrifft insbesondere Béden mit einem hohen Anteil an Fein- und Mittelsand sowie an Humus (z. B.
trockengefallene Anmoor- und Moorbéden) (BGR 2016). Die Karte 3.1-2 zeigt Schwerpunktrdume, in
denen ackerbaulich genutzte Bdden einer sehr hohen und hohen potenziellen Erosionsgefahrdung
durch Wind unterliegen. Betroffen ist vor allem das Norddeutsche Tiefland.

In Bezug auf die potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser lassen sich vier Schwerpunktraume
benennen (vgl. Karte 3.1-3): a) Niedersachsisches Berg- und Higelland, b) Sachsisches Hlgelland
mit dem Erzgebirgsvorland, c) Neckar- und Tauber-Gauplatten sowie d) Unterbayerisches Hugel-
land/Alpenvorland (BGR 2014c, BGR 2016).
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Karte 3.1-1:

Boden mit einer hohen und sehr hohen natiirlichen Fruchtbarkeit

Eigene Darstellung auf Basis BGR, o.J.; Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der Kar-
ten- und Datengrundlagen.
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Karte 3.1-2: Ackerbdden mit einer potenziell hohen und sehr hohen Erosionsgefahrdung durch Wind

Eigene Darstellung auf Basis BGR, o.J.; Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der Kar-
ten- und Datengrundlagen.
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Karte 3.1-3:
(zu erwartender Bodenabtrag ab 15 t/ha*a)

Ackerbéden mit einer potenziell mindestens hohen Erosionsgefdhrdung durch Wasser

Eigene Darstellung auf Basis BGR, o.J.; Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der Kar-

ten- und Datengrundlagen.
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3.1.3 Begriundung und Bundesrelevanz

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Das Gebot zur Erhaltung der materiell-physischen Funktion von Bdden ergibt sich aus den Zielen des
§ 1 BNatSchG. Der Gesetzgeber stellt hierbei insbesondere auf die Filter-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften sowie auf die naturliche Fruchtbarkeit ab (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 sowie BT-Drs.
16/12274, S. 50 zit. in Mengel 2011: § 1 Rn. 64).

Bdden mit einer besonders hohen natirlichen Fruchtbarkeit stellen ein wertvolles Naturgut dar, des-
sen Bedeutung in der nachhaltigen Produktion von Nahrungsmitteln liegt und damit fir Leben und
Gesundheit der Menschen auch aus Bundessicht von Relevanz ist. Durch die rdumliche Verortung
von besonders fruchtbaren Bdéden im bundesweiten raumlichen Kontext wird ein Ansto3 zu deren
besonderem Schutz vor baulicher Flacheninanspruchnahme und sonstigen Beeintrachtigungen gege-
ben.

Die Darstellung erosionsgefahrdeter Boden begriindet sich im Unterschied zur Bodenfruchtbarkeit
nicht aus ihrer hervorgehobenen Qualitat, sondern aus der gesteigerten Empfindlichkeit und dem dar-
aus resultierenden Funktionsverlust. Bodenverluste durch Bodenerosion sind oftmals irreversibel bzw.
nur in sehr langen Zeitrdumen zu kompensieren. Auch hier dient die Darstellung der Verstarkung der
Bemihungen um den Bodenschutz (s. Kap. 2.2.4), der in regional bzw. lokal zu konkretisierenden
Mafnahmen, wie etwa Mulchsaatverfahren (vgl. Wurbs & Steininger 2011), umzusetzen ist.

In beiden Fallen wird der umfassende inhaltliche Ansatz des Aufgabenfeldes Naturschutz und Land-
schaftspflege deutlich, der sich beim Handlungsgegenstand Boden nicht nur auf Extremstandorte und
deren Bedeutung fur Tiere, Pflanzen und Lebensraume bezieht, sondern den Boden als (nutzungsfa-
higes) Naturgut in den Blick nimmit.

Nationale Biodiversititsstrategie (NBS)

B 2.5 Bodennutzung (BMU 2007: 49)

Die NBS zielt darauf ab, dass Bdden als Trager der naturlichen Funktionen langfristig in ihrer Funkti-
onsfahigkeit erhalten bleiben. Dies umfasst u. a.:

= kontinuierliche Ruckflhrung der Bodenerosion bis 2020,

= Uberprifung und ggf. Konkretisierung und effiziente Umsetzung der guten fachlichen Praxis nach
§ 17 BBodSchG und § 5 BNatSchG zur Sicherstellung einer standortangepassten Bodennutzung.
Zur Minimierung schadlicher Bodenveranderungen durch Erosion werden im Rahmen des land-
wirtschaftlichen Fachrechts (Cross Compliance) die landwirtschaftlichen Flachen nach ihrer Erosi-
onsgefahrdung klassifiziert und erosionsmindernde Malinahmen vorgeschrieben.

= Minimierung der weiteren Bodeninanspruchnahme durch effektives Flachenrecycling sowie Férde-

rung von Entsiegelung im Innen- und Auf3enbereich.

Naturschutz-Offensive 2020

Die Naturschutz-Offensive (BMUB 2015: 23) priorisiert unter dem Punkt ,Aktionsplan Flachenschutz*
folgendes Ziel:

= Das BMUB wird bis 2017 in einem ,Aktionsplan Flachenschutz* MalRnahmen vorschlagen, um den
Verlust fruchtbarer landwirtschaftlicher Flachen entgegenzusteuern.

Des Weiteren wird das BMUB darauf drangen, die Agrarsubventionen nach 2020 abzuschaffen und
die frei werdenden Mittel fUr konkrete Leistungen dafir im Naturschutz einzusetzen (BMUB 2015: 11).
Forderungen von Agrarinvestitionen sollen dabei an hohe Anforderungen des Umwelt-, Klima- und
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Ressourcenschutzes geknipft werden. Ziel des BUMB ist es auflerdem ab 2018 mehr finanzielle Mit-
tel der 1. Saule in die Férderung der landlichen Entwicklung umzuschichten (ebd.).

Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Ziele und Aufgaben:

1. Bundesférderung fir entsprechende Projekte, z. B. Bundesprogramm Biologische Vielfalt (z. B.
.Lebendige Agrarlandschaften®), chance.natur — Bundesférderung Naturschutz

2. Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele

3. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, welche nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind; dies betrifft insbe-
sondere Bdden mit einer hohen und sehr hohen natirlichen Fruchtbarkeit und deren Bedeutung
fur die Nahrungsmittelproduktion sowie erosionsgefahrdete Boden, deren Verlust oftmals irrever-
sibel ist.

Beitrag zur Sicherung und Entwicklung von Okosystemleistungen

Die Verwirklichung der oben genannten Ziele dient der Erhaltung und Verbesserung vor allem folgen-
der Okosystemleistungen:

* Nahrung/Nahrungsmittel (durch Erhaltung der natiirlichen Voraussetzungen)
= Wasser/Trinkwasser (durch Erhaltung versickerungsfahiger Béden)

» Wasserregulation (durch Schutz und Erhaltung versickerungsfahiger Bdden) und dadurch Minde-
rung der Auswirkungen von Naturgefahren und Wetterextremen

= Bodenbildung/Bodenfruchtbarkeit/Erosionsschutz

3.1.4 Handlungsoptionen
3.1.4.1 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

= Generelle MaRgaben zur guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft in Hinblick auf eine nach-
haltige und standortangepasste Bodennutzung weiterentwickeln und konkretisieren (z. B. in Form
von F+E- oder E+E-Vorhaben).

Dies tragt der Forderung der NBS Rechnung, ,agrar- und umweltpolitische Malnahmen auf
Nachhaltigkeit und wirtschaftlich zumutbare Moglichkeiten zur weiteren Verbesserung der Natur-
vertraglichkeit im Rahmen der EU-Agrarférderung sowie der nationalen und europaischen Agrar-
und Umweltpolitik“ zu Gberprifen (BMU 2007: 73).

3.1.4.2 Anregungen und Impulse fiir Naturschutzakteure in Landern, Regionen,
Kommunen

A. Naturschutzbehorden der Lander und nachgeordneter Ebenen

= Madglichkeiten prifen, die Zusammenarbeit mit den Landwirtschaftsbehdrden zu intensivieren,
insbesondere in Hinblick auf die praktische Umsetzung der MalRgaben der guten fachlichen Pra-
xis, die Erhaltung wertvoller B6den und den Schutz vor Bodenerosion (z. B. Fruchtfolge, konser-
vierende Bodenbearbeitung).

= Madéglichkeiten prufen, den Schutz von Bdden (insbesondere, aber keineswegs ausschliellich je-
ner mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit) vor Uberbauung und Erosion mit Hilfe der einschlagigen
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naturschutzrechtlichen Instrumente, zu gewahrleisten. Angesprochen sind hier etwa die Eingriffs-
regelung (z. B. im Hinblick auf die bauliche Flacheninanspruchnahme besonders fruchtbarer B6-
den), die Qualifizierung von Landschaftsschutzgebietsverordnungen, Férderprogramme oder in-
formelle persuasive Ansatze (zu Steuerungsmaoglichkeiten der Flacheninanspruchnahme durch
naturschutzrechtliche Instrumente vgl. Heiland et al. 2006).

B. Fiir Landschaftsplanung zustandige Behorden der Lander und nachgeordneter Ebenen

Moglichkeiten prifen, den Schutz von Bdden (insbesondere mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit)
durch Hinweise zur Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung sowie zur generellen Bedeutung der
materiellen Bodenfunktionen im Sinne der Erhaltung der ,Leistungs- und Funktionsfahigkeit* sowie
der ,nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter® (§ 1 BNatSchG) zu starken und ein entspre-
chendes Bewusstsein zu férdern.

3.1.4.3 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fiir Landes-, Regional- und Bauleitplanung zustéandige Behorden

Die Berticksichtigung von Bereichen mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit bei der Ausweisung
von Flachen fur Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung kann zur Erreichung der raumordneri-
schen und bauleitplanerischen Ziele eines nachhaltigen Ressourcenschutzes sowie einer spar-
samen und schonenden Inanspruchnahme von Boden beitragen. Sofern vorhanden, kann dabei
auf entsprechende Aussagen der Landschaftsplanung zurlickgegriffen werden (vgl. Kap. 3.1.4.2).

B. Fiir Landwirtschaft zustiandige Behorden der Lander und nachgeordneter Ebenen

Die durch das BGR zur Verfligung gestellten Daten und Karten ermdglichen eine grobe rdumliche
Einschatzung der potenziellen Erosionsgefahrdung durch Wind und Wasser auf Ackerbdden (vgl.
Karten 3.1-2, 3.1-3). Fur flachenscharfe Aussagen und zur Entwicklung konkreter Schutzmaf}-
nahmen konnten diese durch Nutzung rdumlich héher aufgeldster Daten erganzt und konkretisiert
werden (BGR 2016).
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3.2 Béden und Okosysteme im Klimawandel: Kohlenstoffspeicher,
-senken und -quellen

Bdden und Okosysteme leisten als Kohlenstoffsenken und -speicher einen grofRen Beitrag zum
Klimaschutz. Diese Funktion kann sich bei nicht standortgerechter Nutzung umkehren, so dass
vermehrt Treibhausgase freigesetzt werden. Besonders relevant aufgrund ihrer Speicher- und
Senkenfunktion sind Feuchtgebiete (insbesondere Moore), Walder und Grinland. Bei diesen
Okosystemtypen wird jedoch auch eine (iberdurchschnittlich hohe Gefahrdung durch den Klima-
wandel angenommen, weshalb es zusatzlicher Anstrengungen bedarf, sie zu schitzen.

3.2.1 Einleitung und Beschreibung

Die Biosphare speichert global etwa 2.400 Gt Kohlenstoff und nimmt als Kohlenstoffsenke jahrlich
2,2 + 0,4 Gt Kohlenstoff neu auf (Essl et al. 2013). Damit nimmt sie eine wichtige Funktion fiir den
Klimaschutz wahr, was im Kontext der Okosystemleistungen als globale Klimaregulation Erwahnung
findet. Durch Landnutzungsanderungen scheint die Senkenfunktion jedoch abzunehmen (ebd.).

Nach Schatzungen sind in Deutschland 7,1 + 4,6 Gt Kohlenstoff in Landdkosystemen gebunden, da-
von 78 % in Bdden und 22 % in der Biomasse. Die hierfiir bedeutendsten Okosysteme sind Walder
und Moore (jeweils 33 %, aber Moore auf deutlich kleinerer Flache), mit deutlichem Abstand folgen
Griinland und Acker (Freibauer et al. 2009). Die Spannbreite fiir die Okosystemtypen ist abhangig von
den jeweiligen Standortbedingungen sowie insbesondere der Art der Nutzung. Ungestérte Moore sind
bedeutende Kohlenstoffspeicher und treten nur geringfligig als Emissionsquelle auf. Durch eine Ent-
wasserung im Rahmen der nicht standortgerechten Bewirtschaftung wird jedoch der immense Spei-
cher zur Quelle und Treibhausgas (THG)-Emissionen nehmen zu (von Haaren et al. 2010). In
Deutschland sind ca. 90 % der Moore degradiert und entwassert, wodurch sie zur gréf3ten Kohlen-
stoff- und Lachgas (N,O)-Quelle unter den Okosystemen werden (s. Tab. 3.2-2). In Tab. 3.2-1 sind die
Treibhausgasbilanzen der vier Okosystemtypen Feuchtgebiet, Wald, Grinland und Acker in CO,-
Aquivalenten bzw. dem GWP 100 (Global Warming Potential bezogen auf 100 Jahre) dargestellt.
CO,-Aquivalente bezeichnen die Auswirkung verschiedener Verbindungen (hier CO,, CH4, N,O) auf
die Temperaturerhdhung in Relation zum Referenzwert Kohlenstoffdioxid (IPCC 2013). 2012 war die
Landwirtschaft mit 7,4 % — nach dem Energiesektor (83,7 %) und vor der Industrie (7,3 %) — zweit-
grélter Emittent in Deutschland (UBA 2014a).

Tab. 3.2-1: Treibhausgas-Bilanz der Okosysteme in CO2-Aquivalenten pro Hektar und Jahr
(von Haaren et al. 2010: 65)

Feuchtgebiete Wald Griinland Acker

GWP 100 — Gesamt -1 bis 45 -41 bis -3 -22 bis 5 1 bis 22
[t CO,-Ag. ha™ a™]

Moore und andere Feuchtgebiete spielen durch ihre CO,-Speicherfunktion eine sehr wichtige Rolle fiir
den Klimaschutz, gleichzeitig sind sie durch den Klimawandel gefdhrdet. Als besonders gefahrdet
gelten vor allem nahrstoffarme Okosysteme und solche, deren Wasserbedarf vollstandig durch Nie-
derschlage gespeist wird. Grundwassergespeisten oder nahrstoffreichen Okosystemen mit weniger
spezialisierten Arten, wie Rohrichten und nahrstoffreichen Feuchtwaldern, wird eine geringere Sensiti-
vitdt gegenuber dem Klimawandel zugesprochen (Essl 2013b). Nach Bittner & Beierkuhnlein (2014)
sind die Zukunftsaussichten der Moor-FFH-Lebensraumtypen — unter Beriicksichtigung bestehender

128



Fachgutachten BKGI 3.2 Materielle Funktionen — Béden, Okosysteme im Klimawandel TU Berlin / Univ. Kassel

Beeintrachtigungen — laut Expertenmeinungen fir die ndhere Zukunft fast ausnahmslos unglnstig —
unzureichend bzw. schlecht (Beierkuhnlein et al. 2014). Dadurch sind ebenfalls die genannten positi-
ven Effekte fir den Klimaschutz gefahrdet.

Tab. 3.2-2: Kohlenstoffvorriate und Treibhausgasfliisse unterschiedlich intensiv genutzter Béden
und Okosysteme in Deutschland (Freibauer et al. 2009: 22)
Kohlenstoffvorrat (Mio. t C) Treibhausgasflisse
Biomasse Boden Gesamt CO, CH, N,O
(Mio. t (1000 (1000
C pro t C t N
Jahr) pro pro
Jahr) Jahr)
Wald 1305 1059 2364 -21,6 -16 7,93
+ 162 743 1+ 905 8 7
Moore Nicht be- 2400 2400 10 0,5 67,26
rechnet + 2350 + 2350 55 0,5 + 53,8
Landwirtschaft, 23 2100 2331 0,42 -16 75,2
Siedlungsflachen 1+ 169 + 1235 1+ 1304 + 0,08 +8 + 60,8
Landnutzungsanderung 0,24
+0,47
Gesamt 1536 5559 7095 -10,8 -31,5 75,2
231 + 4328 + 4559 57 16,5 + 60,8

Bei der Wiedervernassung degradierter Moorkorper ist die Einstellung eines mittleren Wasserstandes
von 10cm unter Flur fir die THG-Bilanz und damit den Klimaschutz entscheidend. Zu hohe und vor
allem zu geringe Wasserstande filhren zu starken Kohlendioxid-, Methan- oder Lachgasemissionen
(Freibauer et al. 2009). Grundsatzlich haben Béden unabhangig von der Vegetation unterschiedliche
Speichervermdgen fir Kohlenstoff. In Sandbdden ist diese beispielsweise geringer als in Schluff-Ton-
Aggregaten (von Haaren 2010).

Boden und Okosysteme kénnen zum Klimaschutz beitragen, andererseits kann der Klimawandel ihre
Qualitat und auch die Speicherung von CO, beeinflussen. Eine Temperaturzunahme um 1°C kann
eine Steigerung des CO,-Ausstolles von Boden um 10 % bewirken, wohingegen eine Temperaturab-
nahme eine héhere Bindung férdern kann. Auch die Veranderung der Niederschlage kann einen Ef-
fekt haben: steigende Niederschlagsiberschisse fordern die Zunahme des Kohlenstoffgehalts im
Boden. Grol3e, zusammenhangende Regionen mit hohen Kohlenstoffgehalten im Oberboden kommen
daher hauptsachlich in Nordeuropa vor, wohingegen im Suden sehr geringe Kohlenstoffkonzentratio-
nen Uberwiegen. Durch einen weiteren Temperaturanstieg und eine Veranderung des Niederschlag-
regimes, kdnnte es daher zu verstarkten Emissionen kommen.

In Okosystemen kann bei erhdhtem Trockenstress fiir die Vegetation weniger Kohlenstoff umgesetzt
werden, andererseits kdnnte sich die Temperaturzunahme in kéalteren Regionen férdernd auf das
Wachstum und damit auf die CO,-Aufnahme auswirken (von Haaren et al. 2010, Freibauer et al.
2009). Diese Prozesse sind aufgrund ihrer Komplexitat und méglicher Anpassungen der Arten an den
Klimawandel jedoch schwer zu prognostizieren (Schrumpf & Trumbore 2012).
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3.2.2 Ziele und Flachenkulisse

Zur Erhaltung der Funktion von Béden und Okosystemen als Kohlstoffspeicher und —senken werden
im Fachgutachten BKGI folgende Ziele formuliert bzw. aus den in Kap. 3.2.3 genannten Begriindun-
gen abgeleitet:

1. Bdden und Okosysteme leisten einen steigenden Beitrag zur Senkung der THG-Emissionen

2. Anpassung der Bewirtschaftung in Forst- und Landwirtschaft zur Férderung der Senkenfunktion
von Okosystemen bzw. zur Reduzierung von THG-Emissionen

3. Abschluss der Bund-Lander-Ziel-Vereinbarung fir den Schutz und die Wiederverndssung von
Mooren

4. Erhaltung intakter Moore

5. Renaturierung/Wiedervernassung von Mooren soweit moglich, unter Beachtung eines Wieder-
vernassungsregimes, das die Emission weiterer THG minimiert

6. Verzicht auf Ackernutzung auf Moorbéden, Umwandlung von Ackern zumindest in Griinland bzw.
Bewirtschaftungsformen von Mooren, die dauerhaft die Erhaltung des Torfkdrpers sicherstellen

7. Erhaltung von Feuchtgebieten mit hoher Kohlenstoffspeicher bzw. -senkenfunktion
8. Bundesweites Griinlandumbruchverbot

9. Vermeidung von Humusverlusten auf Acker und Griinland

10. Schaffung von arten- und strukturreichen Waldern mit hoher Kohlenstoffspeicherung
11. Abstimmung von Klimaschutz- und Klimaanpassungsmafnahmen.

Eine bundesweite kartographische Darstellung der fiir den Klimaschutz bedeutsamen Okosysteme
und Bdden ist aufgrund mangelhafter Datenlage zu Zustand sowie Art der Nutzung vieler Okosysteme
bzw. Flachen nicht mdglich. Wie Tab. 3.2-1 zeigt, sind die mdglichen Spannbreiten der THG-Bilanz
eines Okosystems sehr groR. Vor allem bei Mooren sind genaue Informationen zu Degradierung,
Wasserstand (s. 0.) usw. nétig, um Aussagen Uber die Bindung bzw. Emission von Treibhausgasen
treffen zu kénnen, hier besteht weiterer Bedarf. Als eine Anndherung zeigt die Karte 3.2-2 die Moor-
bdden aus der Karte ,Bodenarten in Oberbéden Deutschlands 1:1.000.000“ der Bundesanstalt fir
Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR 2007) und die Landnutzung nach CORINE Landcover 2006
(EEA 2014). Diese Auswertung (Abb. 3.2-1) ergibt, dass die Moorbdden tberwiegend landwirtschaft-
lich genutzt werden: ca. 24 % als Acker und ca. 41 % als Wiesen und Weiden. Naturliche und natur-
nahe Kategorien, wie Siumpfe (~1 %), Torfmoore (~4 %) oder Walder (~14 %), haben deutlich geringe-
re Flachenanteile.

3.2.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Der Schutz der Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Okosystemen und Bdden ist in § 1 BNatSchG
festgelegt. Der Naturschutz trdgt mit dem Erhalt der natirlichen Kohlenstoffsenken- und -speicher,
z. B. Waldern, Griinland und Mooren, zum Klimaschutz bei (vgl. Mengel 2016, Rn. 39, Rn. 74).
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Abb. 3.2-1: Flachenanteile der Landnutzungskategorien auf Moorbéden

Eigene Darstellung auf Basis CORINE Landcover 2006. Weitere Grundlagen siehe Ver-
zeichnis der Karten- und Datengrundlagen.

Nationale Biodiversititsstrategie (NBS)

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt setzt das Ziel bis 2020 die naturliche Speicherkapazi-
tat der Landdkosysteme fur CO,, beispielsweise durch Wiederverndssung und Renaturierung von
Mooren und die Zunahme bzw. Neubegriindung naturnaher Walder, um 10 % zu erhdéhen (BMU
2007). Bdden und Okosysteme kénnen somit zum Ziel (Entscheidung des Rates der EU 406/2009
[Anhang ll]) beitragen, die Treibhausgase bis 2020 gegenuber 2005 um 14 % zu reduzieren (Mockel
2015).

Biologische Vielfalt — Naturkapital und Lebensversicherung: EU-Strategie zum Schutz der Bio-
diversitat bis 2020

Die EU-Strategie zum Schutz der Biodiversitat fordert in Einzelziel 2 die Erhaltung und Verbesserung
der Okosysteme und ihrer Dienstleistungen (Europaische Kommission 2011).

Deutsche Anpassungsstrategie (DAS)

Damit Béden und Okosysteme ihrem Potenzial entsprechend zum Klimaschutz beitragen kénnen und
keine zusatzlichen Emissionen generieren, sind standortangepasste Landnutzungsstrategien erforder-
lich (Die Bundesregierung 2008). In der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel wird
darauf hingewiesen, dass Anpassungsmalnahmen nicht dem Klimaschutz entgegenwirken sollten,
sondern bestenfalls zur Minderung der THG-Emissionen beitragen. Gleiches gilt fir Klimaschutzmal-
nahmen, bei denen die Anpassung an den Klimawandel bertcksichtigt werden soll.
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Karte 3.2-1: Moorbdden in Deutschland

Eigene Darstellung auf Basis CORINE Landcover 2006. Weitere Grundlagen siehe Ver-
zeichnis der Karten- und Datengrundlagen. Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi
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Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 (BMUB 2014c)

Das Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 zeigt verschiedene Ansatze zur Fdrderung der materiellen
Funktionen von Béden und Okosystemen im Klimaschutz auf:

= Ab 2015 soll eine Bund-Lander-Ziel-Vereinbarung fir den Schutz und die Wiedervernassung von
Mooren auf Basis des LANA Positionspapiers vom November 2012 beschlossen werden (BMUB
2014c: 62).

= Um Emissionen aus dem Griinlandumbruch zu reduzieren, will sich die Bundesregierung mit den
Landern ab 2015 fur die Erhaltung von Dauergriinland einsetzen. Hierbei soll vor allem eine ent-
sprechende Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik im Mittelpunkt stehen und Schwerpunkit-
setzungen bei den Ausgestaltungen von Agrarumwelt- und Klimamafinahmen auf Landerebene
gefordert werden (BMUB 2014c: 61).

= Bei Waldern wird weiteres Potenzial der Senkenfunktion von ,arten- und strukturreichen Waldern
und feuchten Waldstandorten“ gesehen (BMUB 2014c: 23).

Naturschutzoffensive 2020 (BMUB 2016)

Die Naturschutzoffensive 2020 zielt mit der ,Griinland-Initiative mit Extensivierung intensiv genutzter
Niedermoore” auch auf die Reduktion von CO,- und N,O-Emissionen ab. Hierzu soll eine bundesweite
strenge Regelung zum Griinlandumbruch entwickelt werden, die vor allem Niedermoorstandorte be-
ricksichtigt. Weiterhin soll die o. g. Bund-Lander-Ziel-Vereinbarung (s. Aktionsplan Klimaschutz 2020)
fur den Schutz und die Wiedervernassung von Moorbéden schnell beschlossen werden und im Rah-
men des Bundesprogramms Biologische Vielfalt ein Pilotprojekt zur Revitalisierung einer intensiv ge-
nutzten und degradierten Moorlandschaft aufgelegt werden (BMUB 2016: 12).

Leitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland (MKRO 2016)

Die Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) nennt unter dem Leitbild der Anpassung von raumli-
chen Strukturen an den Klimawandel konkret die ,Erhaltung und Verbesserung der natlrlichen Koh-
lenstoff-Bindungspotenziale® (MKRO 2016: 20). Hierunter fallt die Erhaltung und Wiederherstellung
von natlrlichen Kohlenstoffsenken, wie Waldern, Mooren und Feuchtgebieten, mit raumordnerischen
Instrumenten. Sowie ,raumordnerische Vorgaben zur Verringerung der Inanspruchnahme kohlenstoff-
haltiger Bdéden die natirliche Kohlenstoff-Bindung unterstitzen® (ebd.).

Als Handlungsansatze sind die ,Sicherung bzw. Hinwirkung auf eine Revitalisierung bzw. Renaturie-
rung von natlrlichen Kohlenstoff-Senken in den Raumordnungsplanen® und andererseits die ,Einlei-
tung von MalRnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der natirlichen Kohlenstoff-Speicherfahigkeit
von Moorbéden® formuliert (MKRO 2016: 21).

Die in Karte 3.2-1 dargestellten Moorbéden entsprechen den von der Ministerkonferenz fur Raumord-
nung abgebildeten Leitbildern fur schitzenswerte natirliche Kohlenstoffsenken (MKRO 2016: 20f.).
Die dort abgebildeten R&ume umfassen ganz oder teilweise:

= Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein
= Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
= Sudbayern und das siddstliche Baden-W irttemberg

»= Die Rheinebene von Offenburg bis Mainz
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Folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien begrinden die Bundesrelevanz Klimaschutzfunktio-
nen von Bdden und Okosystemen:

Bundesweiter Koordinationsbedarf

Bundesfoérderung fiir Projekte; z. B. Bundesprogramm Biologische Vielfalt
Lander- oder staatentbergreifende Zusammenhange

Bundesweites Bewertungserfordernis

Landeribergreifendes Handlungserfordernis

3.2.4 Handlungsoptionen

3.2.41 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

Detaillierte, bundesweit einheitliche Datenlage zum Kohlenstoffgehalt in Béden und Okosystemen
sowie zu deren Potential als Treibhausgasspeicher, -senke und -quelle bereitstellen.

Zur Abschatzung der Funktion von Boden als Treibhausgasspeicher, -senke und -quelle ist eine
detailliertere Betrachtung des in ihnen enthaltenen Kohlenstoffs anzuregen. Fir einen ersten
Uberblick kénnten die Daten der Bodeniibersichtskarte 1:200.000 (BUK 200) der BGR nach deren
vollstandiger Erstellung Ende 2019 analysiert werden. Diese Daten enthalten neben Angaben zum
Humusgehalt des Oberbodens auch die Bodenhorizonte bis zu einer Tiefe von zwei Metern sowie
deren Humusgehalte. Damit kann im Vergleich zur vorliegenden Karte ,Gehalte an organischer
Substanz in Oberbdden Deutschlands 1:1.000.000“ (BGR 2007), die lediglich Aussagen Uber den
relativen Kohlenstoffgehalt von Bdden zuldsst, der absolute Kohlenstoffgehalt der Boden besser
abgeschatzt werden.

Bund-Lander-Zielvereinbarung fiir Schutz und Wiedervernassung von Moorbdden anstreben

Die landwirtschaftliche Nutzung auf Moorbéden ist in Deutschland fur 4,4 % der THG-Emissionen
verantwortlich, durch Nutzungsadnderungen und Renaturierungen mit entsprechender Wasser-
standsregulierung kann daher ein deutlicher Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden. Der Sach-
verstandigenrat fir Umweltfragen (SRU 2012) schlagt deshalb eine ,Bundesinitiative Moorschutz*
vor und empfiehlt ein konkretes Reduktionsziel fir Treibhausgasemissionen aus Moorbdden fest-
zulegen. In einer gemeinsamen Erklarung der moorreichen Lander (Bayern, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein) findet sich bereits das Ziel der
,Deutliche[n] Reduktion der Treibhausgas-Emissionen aus Mooren als Beitrag zum Klimaschutz®,
ohne dass jedoch konkrete Zahlen genannt werden (LLUR 2012). Basierend auf den in den ge-
nannten Bundesléndern bereits existierenden Moorschutzstrategien und -programmen waren
bundesweit einheitliche Zielvorgaben, gemeinsame Datengrundlagen (Kartierungen, Wasserstan-
de, Dokumentation der RenaturierungsmalRnahmen) sowie ein gemeinsamer Handlungsrahmen
sinnvoll, um das bundesweite Reduktionspotenzial und die Wirkung von Renaturierungsmalnah-
men genauer abschatzen und entsprechende MalRnahmen einleiten zu kdnnen. Die Zusammen-
arbeit mit den Bundeslandern ist hierfiir essentiell.

Grunland-Initiative mit Extensivierung intensiv genutzter Niedermoore im Sinne der Naturschutz-
Offensive 2020 verfolgen und umsetzen.
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3.2.4.2 Anregungen und Impulse fiir Naturschutzakteure in Landern, Regionen,

Kommunen

A. Naturschutzbehorden der Lander

Moglichkeiten prifen, sich an der vorgeschlagenen Bund-Lander-Zielvereinbarung fir den Schutz
und die Wiedervernassung von Moorbdden (vgl. Kap. 3.2.3.1) zu beteiligen.

Méglichkeiten priifen, landesweite Flachenkulissen von Béden und Okosystemen mit hoher Be-
deutung fir den Klimaschutz zu erstellen. Dabei kann es sich empfehlen, mit den Behoérden fir
Land- und Forstwirtschaft zusammen zu arbeiten.

B. Naturschutz- und Schutzgebietsverwaltungen der Léander und nachgeordneter Ebenen

Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit prifen, Schutzgebietsverordnungen in Hinblick auf Bedeutung
der Gebiete fir den Klimaschutz zu qualifizieren.

Notwendigkeit und Mdglichkeiten prifen, die Funktion von Flachen mit hoher Bedeutung als Koh-
lenstoffspeicher und -senke durch geeignete Malinahmen, ggf. Flachenkauf, zu sichern.

C. Fiir Landschaftsplanung zustandige Behorden der Lander und nachgeordneter Ebenen

Méglichkeiten priifen, die Relevanz von Béden und Okosystemen fiir den Klimaschutz in den je-
weiligen Landschaftsplanen durch entsprechende Erhebungen, Bewertungen, Zielformulierungen
und MalRnahmenvorschlage zu bertcksichtigen; ggf. auch auf Basis noch unvollstandiger Daten-
grundlagen. Entsprechende Beispiele finden sich in Hansestadt Libeck (2009, 2013) sowie May
etal. (2017).

3.2.4.3 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fur Landes- und Regionalplanung zustandige Behérden

Die Flachenkulisse des Fachgutachtens BKGI bzw. entsprechende Daten von Landesbehdrden zu
Boden und Okosystemen mit besonderer Bedeutung fir den Klimaschutz (Kohlenstoffbindung)
kénnen in Form der Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten genutzt werden, um zum
Ziel ,Erhaltung und Verbesserung der natlrlichen Kohlenstoff-Bindungspotenziale* (Leitbilder und
Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland, MKRO 2016: 20) beizutragen.
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3.3 Grundwasser

Die Behandlung des Grundwassers im Fachgutachten BKGI begriindet sich aus § 1 Abs. 3
BNatSchG. Ziel ist ein vorsorgender Schutz von Quantitat und Qualitéat der Grundwasservorkom-
men, die durch Landnutzungen sowie zu erwartende klimatische Veranderungen beeinflusst wer
den koénnen. Hierbei wird auf Daten zurtickgegriffen, die im Rahmen der Umsetzung der EU
Wasserrahmenrichtlinie erhoben wurden. In vielen Teilen Deutschlands ist der chemische Zu
stand der Grundwasserkorper als ,schlecht” eingestuft, der mengenmalige Zustand ist Gberwie
gend ,gut”. In einigen Gebieten, die bereits heute eine negative klimatische Wasserbilanz aufwei
sen, konnte sich auch die quantitative Situation bei fortschreitendem Klimawandel jedoch ver
schlechtern.

3.3.1 Einleitung und Beschreibung

Grundwasser ist eine unentbehrliche Lebensgrundlage des Menschen. Mehr als 70 % des genutzten
Trinkwassers in Deutschland werden aus Grundwasservorkommen entnommen (BMUB 2013). Des-
halb kommt dem vorsorgenden Grundwasserschutz eine hohe gesellschaftliche Bedeutung zu. Das
BNatSchG bezieht sich hierbei auf quantitative (Verhinderung dauerhafter Grundwasserabsenkungen)
und qualitative Aspekte (Abwehr von stofflichen bzw. generellen Beeintrachtigungen des Grundwas-
sers) (Mengel 2011 § 1 Rn. 71). Fir die Beurteilung des quantitativen und qualitativen Zustands des
Grundwassers konnen die auf Basis der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) erforderlichen
Erhebungen herangezogen werden. Die WRRL sieht vor, den mengenmafiigen und chemischen
Grundwasserzustand zu bewerten bzw. zu dokumentieren.

Die Fahigkeit zur Regeneration von Grundwasser hangt von verschiedenen Faktoren ab. Hierzu geho-
ren der Niederschlag, die Beschaffenheit der Grundwasserdeckschichten, die Vegetationsbedeckung
oder der Zu- und Abfluss des Grundwassers. Ebenso beeinflussen die Art der Landbewirtschaftung
bzw. die Vegetationsstrukturen den qualitativen Zustand des Grundwassers. Messungen haben erge-
ben, dass die Nitratauswaschung in Einzugsgebieten mit einer Uberwiegenden Waldbedeckung im
Vergleich zu Einzugsgebieten mit einer Ackernutzung deutlich geringer ausfallt (UBA 2011). Wahrend
der Grenzwert fur Nitrat im Grundwasser (50 mg/l) unter Acker an insgesamt 24 % der Messstellen
Uberschritten wurde, waren es unter Wald dagegen lediglich 3,6 % (ebd.).

Infolge des Klimawandels ist in den nachsten Jahren mit Temperaturerh6hungen sowie haufigeren
Extremwetterereignissen (z. B. zunehmende Trockenheit, Starkregen) zu rechnen. Steigende Tempe-
raturen kénnen sich somit nachteilig auf die Grundwasserneubildungsrate auswirken, indem sie die
Verdunstungsrate erhéhen und hierdurch die Versickerung von Wasser in die Grundwasserschichten
reduzieren. Erste Studien sprechen von einer klimabedingten Reduzierung der Grundwasserneubil-
dung von bis zu 40 % (BMU 2008). In anderen Raumen Deutschlands ist wiederum von einer Zunah-
me der Grundwasserneubildung durch héhere Niederschlage auszugehen (z. B. in Hessen oder Sid-
deutschland, s. BMU 2008).

Als Indiz fur die Wasserverfigbarkeit kdnnen die mittlere jahrliche Grundwasserneubildung (GWN)
sowie die Klimatische Wasserbilanz (KWB) herangezogen werden. Daten zu beiden Parametern fin-
den sich im Hydrologischen Atlas von Deutschland (BMU 2003). Die GWN gilt als ein MaR fir die
nattrliche Regenerationsfahigkeit der Grundwasserressourcen (Neumann & Wycisk 2002). Die KWB
beschreibt die Differenz zwischen der Niederschlagshéhe und der Hohe der potentiellen Verdunstung
fur einen Betrachtungsort Uber eine definierte Zeitspanne. Sie wird in der Einheit Millimeter ausge-
drickt. Ist die Niederschlagshéhe in dieser Zeitspanne hdher als die potentielle Verdunstung, so ist
die KWB positiv. Uberwiegt die potentielle Verdunstung, nimmt die KWB negative Werte an und be-
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schreibt so Defizite im Wasserhaushalt. Als Referenzwert wird die potentielle Verdunstung bei Grin-
land genutzt.

3.3.2 Ziele und Flachenkulisse

Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Grundwassers werden folgende
Ziele formuliert:

= Erhalt und Wiederherstellung eines guten quantitativen Zustands der Grundwasserkdrper

= Erhalt und Wiederherstellung eines guten qualitativen Zustands der Grundwasserkorper (v. a.
Reduzierung der Nitratbelastung im Grundwasser)

= Verbesserung und Sicherung der Grundwasserneubildung (v. a. in Bezug auf die Wasserspeicher-
fahigkeit im Boden und das Versickerungsvermégen von Niederschlagswasser)

Ein guter mengenmafiger Zustand des Grundwassers ist dann gegeben, wenn die entnommene
Wassermenge die Grundwasserneubildung nicht Gberschreitet. Der quantitative Zustand der Grund-
wasserkorper in Deutschland ist in Karte 3.3-1 dargestellt. Nach der WRRL bestehen in Bezug auf die
Menge des Grundwassers bis auf einige wenige regionale Ausnahmen keine Defizite (BMUB 2013).
Diese Mengendefizite sind beispielsweise in Gebieten mit Braunkohletagebau (z. B. die Lausitz in
Brandenburg) oder mit Salzbergbau (z. B. in Hessen) zu verzeichnen (BMU 2010b, BMUB/UBA
2016).

Durch Wasserknappheit geféahrdet sind insbesondere Gebiete, die bereits heute eine negative Was-
serbilanz aufweisen. Karte 3.3-2 zeigt, dass dies vor allem die ostdeutschen Bundeslander Branden-
burg, Sachsen-Anhalt Teile von Mecklenburg-Vorpommern, Thirringen und Sachsen sowie Rheinhes-
sen und das Maindreieck betrifft. Einige Regionen weisen Werte von unter -100 mm pro Jahr auf. Von
besonderer Relevanz ist die Wasserverfligbarkeit in der Vegetationsperiode, da in dieser Phase der
groRte Wasserbedarf besteht. Unabhangig von der KWB sind auch solche Gebiete von Wasser-
knappheit betroffen, die aufgrund geologischer Gegebenheiten nur eine geringe Wasserspeicherka-
pazitat aufweisen, wie etwa die Karstgebiete der Schwabischen und Frankischen Alb. Die Problematik
des geringen verfligharen Wassers koénnte sich durch den Klimawandel verscharfen und auf weitere
Regionen Ubergreifen, sofern sich die Niederschlage im Sommerhalbjahr verringern. Zudem steigt die
Verdunstung bei héheren Temperaturen und einer verlangerten Vegetationsperiode.
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Karte 3.3-1: MengenmaBiger Zustand der Grundwasserkorper in Deutschland
Eigene Darstellung auf Basis Berichtsportal WasserBlick. Weitere Grundlagen siehe Ver-

zeichnis der Karten- und Datengrundlagen.

138



Fachgutachten BKGI 3.3 Materielle Funktionen — Grundwasser TU Berlin / Univ. Kassel

] .o-mnﬁz‘\\.k_ =

= :}“"

Niederlande

Belgien

Tschechien

Frankreich

Osterreich

Wasserbilanz (in mm)

I > 2.000 [ 200-300
I 1.500-2.000 [ ]100-200
I 1.000-1.500 [__]50-100
[ s00-1.000 [___]o0-50
[[]e00-800 [__]-50-0
[["1400-600 [ -100--50
[ 300-400 [N <-100

Karte 3.3-2: Mittlere jahrliche klimatische Wasserbilanz (1981-2010)
Eigene Darstellung auf Basis DWD o.J. Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten-
und Datengrundlagen. Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi
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Die Bewertung des qualitativen Zustands zeigt, dass zahlreiche Grundwasserkérper belastet sind
(Karte 3.3-3). 36 % der Grundwasserkorper in Deutschland verzeichnen einen schlechten chemischen
Zustand, von diesem sind wiederum etwa 74 % auf erhohte Nitratgehalte zurlickzufihren (BMUB/UBA
2016). Die Ziele der WRRL, bis 2015 flachendeckend einen guten chemischen Zustand der Grund-
wasserkorper zu erreichen, wurden nicht erfullt. In einigen Grundwasserkérpern nimmt die Nitratbelas-
tung sogar weiterhin zu (UBA 2014b). Erhéhte Nitratgehalte in Grundwasser betreffen iberwiegend
Gebiete, in denen intensive landwirtschaftliche Nutzung betrieben wird.

Polen
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Belgien
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Luxemburg
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Schweiz
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Karte 3.3-3: Chemischer Zustand der Grundwasserkorper in Deutschland
Eigene Darstellung auf Basis Berichtsportal WasserBlick. Weitere Grundlagen
siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen
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3.3.3 Begrundung und Bundesrelevanz

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Der vorsorgende Schutz des Grundwassers ergibt sich aus den Zielen des § 1 Abs. 3 BNatSchG. Die
materiell-physischen Funktionen beziehen sich hierbei speziell auf die qualitative und quantitative
Sicherung des Grundwassers (Mengel 2011 § 1 Rn. 38).

Nationale Biodiversititsstrategie (NBS)

B 1.2.7 Grundwassertkosysteme (BMU 2007: 39f.)

Gemal der NBS sind flachendeckend anthropogene diffuse Eintrdge in das Grundwasser entspre-
chend den Zielen der WRRL und der EU-Grundwasserrichtlinie von 2006 (GWRL) deutlich zu reduzie-
ren. AuBerdem werden folgende Ziele angestrebt:

= ein flichendeckend qualitativ und quantitativ guter Grundwasserzustand

= Vermeidung weiterer Zustandsverschlechterungen der Grundwasserkorper (...)
= Verbesserung der Grundwasserneubildungsrate

B 1.1.3 Vielfalt der Lebensrdume (BMU 2007: 28f.)

Durch Veranderungen des Wasserhaushalts sind viele Lebensraumtypen geféhrdet, da es zu qualita-
tiven Degradierungen kommen kann. Daher wird angestrebt die Beeintrachtigungen des Wasserhaus-
haltes zu reduzieren.

EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL)

Die Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60EG) verfolgt das Ziel, alle Grundwasserkorper zu schitzen,
zu verbessern und zu sanieren sowie ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und
-neubildung zu gewahrleisten. Das Grundwasser ist in einen guten mengenmafigen und chemischen
Zustand zu bringen (WRRL Art. 4, Abs. 1b).

EU-Grundwasserrahmenrichtlinie (EU-GWRRL)

Mit der Grundwasserrahmenrichtlinie (2006/118/EG) werden konkrete Schwellenwerte flir die Beurtei-
lung des Grundwasserzustands festgelegt (u. a. fur Nitrat und Pestizide). Danach soll eine Ver-
schlechterung des Grundwasserzustands verhindert werden (vgl. BMUB/UBA 2016).

Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS)

Zum Grundwasser formuliert die DAS folgendes Ziel: ,Sinken Grundwasserneubildungsraten aufgrund
klimatischer Auswirkungen, erfordern regionale Wasserknappheiten eine verstarkte raumordnerische
Sicherung von Wasserressourcen und ein planerisches Hinwirken auf angepasste Nutzungen.® (Die
Bundesregierung 2008)

Raumordnungsgesetz (ROG)
Nach dem ROG sind Grundwasservorkommen zu schitzen (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).

Leitbilder und Handlungsstrategien der Raumordnung

Vor dem Hintergrund des Klimawandels nimmt das Dokument Bezug auf den Umgang mit Wasser-
knappheit. Im Fokus steht ,die verstarkte Sicherung von Wasserressourcen (Reservegebiete) (...), die
Unterstitzung des Erhalts bzw. der Verbesserung des Wasserhaushaltes der Bden und sorgsamer
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Umgang mit stark wasserverbrauchenden Nutzungen.* (MKRO 2016: 20). Es soll auf eine ,klimage-
rechte Vorsorge zur Sicherung des Wasserdargebots und Vermeidung von Nutzungskonflikten mit der
Grundwasserbewirtschaftung® hingewirkt werden (ebd.: 22). Diese Ziele entsprechen weitgehend den
Zielen im Fachgutachten BKGI.

Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Ziele und Aufgaben:

1. Bundesweiter Koordinationsbedarf, Ableitung von Qualitatszielen zur Erreichung der Vorgaben
gemal WRRL (Verbesserung der Qualitat und Quantitat des Grundwassers)

2. Bundesférderung fir entsprechende Projekte, z. B. Bundesprogramm Biologische Vielfalt (u.a.
.Lebendige Agrarlandschaften®), KLIMZUG (z. B. INKA BB), chance.natur — Bundesférderung Na-
turschutz

3. Lander- oder staatenlbergreifende Zusammenhange; aufgrund der landeribergreifenden Grund-
wasserkdrper und den damit verbundenen Auswirkungen durch die Landnutzung

4. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind; dies betrifft besonders
sensible Grundwasserkdrper sowie grundwasserabhangige Landdkosysteme

5. Landerubergreifendes Handlungserfordernis zur Bewaltigung der Auswirkungen natur- und land-
schaftsrelevanter Planungen, Projekte, sowie gesellschaftlicher und natirlicher Entwicklungen;
dies betrifft landerlibergreifende Grundwasserkorper, die vom Klimawandel besonders betroffen
sind.

Beitrag zur Sicherung und Entwicklung von Okosystemleistungen

Die Verwirklichung der oben genannten Ziele dient der Erhaltung und Verbesserung vor allem folgen-
der Okosystemleistungen:

=  Wasser/Trinkwasser

= Nahrung/Nahrungsmittel (da ausreichende Wasserversorgung eine wesentliche Grundlage der
Nahrungsmittelproduktion darstellt)

= Klimaregulation (durch Einfluss des Wasserkreislaufs auf klein- und gro3raumige klimatische Ver-
haltnisse sowie, sofern vorhanden, Feuchtflichen und Vegetation mit Funktion als Treibhausgas-
senken und -speicher)

= Wasserregulation

= Erholung sowie asthetische Leistungen, sofern diese an die Nutzung von (grundwassergespeis-
ten) Oberflachengewassern gebunden sind.

3.3.4 Handlungsoptionen

3.3.41 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

= Reduktion von Nitrateintrdgen in das Grundwasser durch geeignete Initiativen und MalRhahmen
auf Bundesebene unterstitzen, z. B. durch die Férderung von Entwicklung und Implementierung

entsprechender landwirtschaftlicher Produktionsmethoden in enger Zusammenarbeit mit Land-
wirtschafts- und Wasserverwaltungen.
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3.3.4.2 Anregungen und Impulse fiir Naturschutzakteure in Landern, Regionen,
Kommunen

A. Naturschutzbehoérden der Lander, Regionen und Kommunen

=  Mdglichkeiten priifen, die Reduktion von Nitrateintrdgen in das Grundwasser durch geeignete
Initiativen und MaBnahmen auf der jeweiligen Verwaltungsebene zu unterstitzen; Zusammenar-
beit mit Landwirtschafts- und Wasserverwaltungen.

3.3.4.3 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fiir Landes-, Regional- und Bauleitplanung zustéandige Behérden

= Die Berlicksichtigung des vorsorgenden Grundwasserschutzes in der Raum- und Bauleitplanung
kann zur Erreichung der raumordnerischen und bauleitplanerischen Ziele eines nachhaltigen Res-
sourcenschutzes beitragen.

= Die Raumplanung befasst sich als Disziplin und in konkreten Gebieten bereits heute intensiv mit
dem Klimawandel und seinen Auswirkungen. In kiinftig potenziell von Wasserknappheit betroffe-
nen Gebieten kann die Landes- und Regionalplanung zu einer vorausschauenden Lenkung stark
wasserverbrauchender Nutzungen beitragen. Die Aussagen und Flachenkulissen des (Fachgut-
achtens) BKGI kénnen hierzu herangezogen werden und die Bemihungen von Seiten des Natur-
schutzes unterstutzen.
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4 Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft

4.1 Einfuhrung

4.1.1 Ansatz und Ziel der Thematisierung des Wahrnehmens und Erlebens von
Natur und Landschaft im Rahmen des Fachgutachtens BKGI

Jeder der in § 1 BNatSchG genannten Handlungsgegenstande (Luft/Klima, Wasser, Gestein/Boden,
Pflanzen, Tiere, Lebensraume/Biotope sowie Landschaften) ist prinzipiell vor dem Hintergrund aller
drei dort verankerten Zieldimensionen (Vielfalt, materielle Funktionen, immaterielle Funktionen) zu
untersuchen und damit auch in Hinblick auf das Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft
(immaterielle Funktionen — Zieldimension 3; im Folgenden auch als Naturerleben bezeichnet). Obwohl
das Erleben natirlicher Phdnomene und das bewusste Wahrnehmen von ,schénen“ Landschaften,
von markanten Felsen oder einzelnen Tieren oder Pflanzen von Beginn an wesentliche Motive und
Triebfedern des Naturschutzes waren und Teilaspekte etwa auch in verschiedenen Schutzkategorien
(z. B. Naturschutzgebiet, Naturdenkmal, Landschaftsschutzgebiet oder Naturpark) aufgegriffen wer-
den und im Rahmen der Eingriffsregelung und Landschaftsplanung stets auch das Landschaftsbild zu
erfassen und zu bewerten ist, wurde diesem so wichtigen Zielbereich bislang nicht die notwendige
Aufmerksamkeit zuteil.

Schon fiur die Zielkonkretisierung und die instrumentelle Bearbeitung des Schutzgutes Landschaft
bzw. Landschaftsbild fehlt es an fachlich stringenten, breit akzeptierten Ansatzen fir die unterschiedli-
chen raum- und planungsrelevanten Handlungsfelder. Erst recht gilt dies fir die Gegenstande Arten
und Lebensraume sowie fur die geodkologischen Kompartimente Gestein und Boden, Wasser sowie
Luft und Klima. Auch wenn die letztgenannten regelmaRig in ihrer landschaftlichen Einbindung zu
bewerten und planerisch zu bearbeiten sind, so ergibt sich doch fir alle hier genannten Handlungsge-
genstande ein erheblicher Forschung- und Konkretisierungsbedarf.

Abb. 4.1-1 zeigt in Form einer Ubersicht, wie eine erste systematische Annaherung an dieses Aufga-
benfeld strukturiert und welche Begrindungsfelder bzw. Merkmale fir die Handlungsgegenstande im
Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Relevanz sein kénnen. Damit ist nicht der
Anspruch verbunden, im Rahmen des Fachgutachtens BKGI alle damit aufgezeigten Aspekte zu be-
arbeiten.

Ein wichtiger Teilaspekt sind beispielsweise die moglichen Formen sinnlicher Wahrnehmung. Fur die
Wertschatzung von Arten und Lebensrdumen, von Landschaften oder von bestimmten abiotischen
Auspragungen sind neben visuellen Sinneseindricken auch akustische (z. B. rauschendes Wasser,
Tierlaute), olfaktorische (z. B. Difte von Harz, Bliten), gustatorische (z. B. Schmecken von salzhalti-
ger Meeresluft) oder taktile (z. B. das Fuhlen von natlrlichen Bodensubstraten, Sonnenwarme auf der
Haut etc.) Eindrlicke relevant. Allerdings ist die sinnliche Wahrnehmung nicht in jedem Einzelfall zwin-
gend flr das Naturerleben erforderlich. So kann beispielsweise allein das Wissen um das Vorkommen
bestimmter charakteristischer Tierarten (etwa Beutegreifer wie Luchs oder Wolf) in einem Gebiet fur
das eigene Erleben eine Rolle spielen, in dem diesen Vorkommen in der Art einer ,kognitiven Fu3no-
te* raumliche Qualitdten und Phanomene gedanklich zugeordnet werden.

Wichtig ist weiter der zeitliche Kontext, in dem das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Land-
schaft stehen. Im Hinblick auf den Wechsel von Tag und Nacht sind beispielsweise solche Rdume
anzusprechen, in denen das Erleben von nachtlicher Dunkelheit (noch) méglich ist.

Ein besonders bedeutsamer und gleichzeitig noch wenig erschlossener Bereich umfasst die kulturelle
Bezugnahme auf Natur und Landschaft in bildhaften Darstellungen, in Texten und Redewendungen, in
der Musik oder als Betrachtungsgegenstand in Medien wie Film und Internet. So kann etwa die Be-

144



Fachgutachten BKGI 4.1 Wahrnehmen und Erleben — Einfiihrung TU Berlin / Univ. Kassel

deutung von bestimmten Landschaften zunehmen, wenn diese Uber Beschreibungen in der Literatur
oder als Raumkulisse im Film Eingang in das gesellschaftliche Gedachtnis bzw. Bewusstsein gefun-
den haben.

Schliel3lich ist darauf abzustellen, dass Natur und Landschaft nicht nur gezielt im Rahmen der aktiven
Erholung aufgesucht und ,nachgefragt‘ werden, sondern dass etwa gerade die mdgliche Alltagserfah-
rung von Natur (zum Beispiel in Form bliihender StraBen- und Wegrander) ein wichtiger Aspekt bei
der Qualifizierung von (Frei-)R&dumen sein kann.

Insgesamt wird deutlich, dass in methodischer bzw. wissenschaftsdisziplindrer Sicht kultur- und sozi-
alwissenschaftliche sowie psychologische Zugange eine erhebliche Rolle spielen. Gleichzeitig liegt in
dieser Erstreckung auf die genannten Disziplinen und Kompetenzfelder eine potenzielle Starkung von
Naturschutz und Landschaftspflege, weil damit Begriindungsstrange erschlossen werden, die im Na-
turschutz latent schon immer eine Rolle spielten, in der Regel aber héchstens beildufig bei Zielkon-
zepten, Bewertungen und Umsetzungsstrategien Bericksichtigung fanden.

Die Bearbeitung der Handlungsgegenstande vor dem Hintergrund des Wahrnehmen und Erlebens im
Fachgutachten BKGI ist somit als methodischer ,Aufschlag’ zu verstehen, dessen inhaltliche Bearbei-
tung kinftig zu konkretisieren ist, der aber einen substanziellen Anstol3 zu einer vertieften Beschafti-
gung mit der Thematik geben kann. Die in Tab. 4.1-1 genannten Themenfelder und Teilaspekte die-
nen als orientierende Grundlage und werden im Folgenden bei der Bearbeitung der einzelnen Hand-
lungsgegenstande teilweise hinzugezogen, wenngleich eine systematische und vollumfangliche Be-
trachtung aller Themenfelder im Rahmen des Vorhabens nicht moglich war.

Tab. 4.1-1: Ableitung von moglichen relevanten Handlungsgegenstianden fiir immaterielle Funktio-
nen von Natur und Landschaft (eigene Darstellung)
Begriin- Sinnliche Wahr- Jahres-/ Tages- Kulturelle Beziige Naturerlebnis im Symbole fir
dungs- und nehmung zeiten/ Wetter- Alltag und in der pragnante Raume
Themenfelder | von Natur und phanomene Freizeit (Kognitive FuBnoten")
der Zieldi- Landschaft
mension 3
Inhaltliche - Sehen - Frahling- - Bildhaft - in Siedlungsrau- - fur groRraumige
Aspekte mit - Horen Sommer- z. B. Wappen; Malerei men (Haus- Walder
R.ele\{anz ﬁ.ir T Herbst-Winter - Sprachlich Garten-Weg) - fur das Meer/
Zieldimensi- N - Tag und Nacht N - im Siedlungsum- die Nord- bzw.
on 3 (Aus- Ll - Sonne- = Er;a'aler;d : feld (fuRlaufig er- Ostsee
wahl - : z archen; Lyrik
) o Niederschlag- o reichban - fur das Hochge-
- Fuhlen (Haut) Wind- ~BlESen -in Erholungs- birge/ die Alpen
z. B. Kinderlieder s .
Temperatur raumen (mit Ver- i iide Fli
- Komplexe kehrsmitteln emreich- | ~1Ur Wilde Flusse
Medien bar) (i)
z B. Film -in (Kurz-) Ur-
laubsraumen (in
Verbindung mit Uber-
nachtung)
Handlungs- Tier- und Pflanzenarten
gegensténde Lebensraume/ Freiraume
(ohne Land- )
Luft/Klima, Wasser, Boden/ Geotope
schaft)

Die bundesweite Perspektive kann die Bundeslander, Regionen sowie einzelne Kommunen und
Grolschutzgebiete unterstitzen, die Bedeutung von Raumen, Gebieten und Flachen auch im bun-
desweiten Kontext einzuordnen.

Damit wird zugleich deutlich, dass die Behandlung der immateriellen Funktionen von Natur und Land-
schaft im Fachgutachten BKGI nicht die Tiefe und Detailgenauigkeit der Aussagen anderer Kapitel,
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insbesondere jener zur biologischen Vielfalt erreichen kann, fur die bereits viele Untersuchungen und
Konzepte vorliegen, die als wesentliche Grundlage der Bearbeitung dienten. Darum ist dieses Kapitel
starker methodisch orientiert und auf die Identifizierung kinftigen Forschungsbedarfs ausgerichtet.

4.1.2 Begriffsklarung: Wahrnehmen und Erleben

Die Begriffe Wahrnehmen und Erleben sind zentral fir das Versténdnis dieses Kapitels, wenngleich
das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sie nicht verwendet. Sie finden sich jedoch in der Geset-
zesbegriindung (BMUB 2009: 35f.), die als eine Zieldimension des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ,die Sicherung der immateriellen Funktionen im Zusammenhang mit dem Wahrnehmen
und Erleben von Natur und Landschaft® betrachtet.

Im Rahmen des Fachgutachtens BKGI wird davon ausgegangen, dass Wahrnehmen und Erleben eng
miteinander verbundene Prozesse sind, wobei Wahrnehmung die Aufnahme von Informationen und
Eindriicken beinhaltet, das Erleben deren kognitive und emotionale Verarbeitung bzw. das Auslésen
von Gedanken, Empfindungen und Gefiihlen. Das Wahrnehmen bzw. die Wahrnehmung umfasst die
Informationsaufnahme des Menschen mit allen funf Sinnen und damit visuelle, akustische, olfaktori-
sche, haptische und gustatorische Sinneseindriicke (Guski 1996, Nohl 2001: 26, Roth 2012: 33ff, B6-
geholz 1999: 22, Lau & Meske 2010: 477). Nach Bogeholz (1999: 22) umfasst die asthetische Na-
turerfahrung die Wahrnehmung von ,Schénheit und Eigenart der Natur im weitesten Sinne®, ,sie fo-
kussiert auf die bewusste sinnliche Wahrnehmung von Bewegungen, Formen, Mustern, Farben, Ge-
richen und anderen Sinnesmodalitaten®.

Die durch Wahrnehmung ausgeldsten Emotionen beeinflussen die Beziehung der Menschen zu ihrer
Umwelt maRgeblich (Déring-Seipel 2008: 559). Positiv empfundene ,Naturwahrnehmungen‘ kénnen
zum Wohlbefinden des Menschen und dartiber hinaus zu Stressabbau und Erholung beitragen — und
damit letztlich auch gesundheitsfordernd sein (Doring-Seipel 2008: 546ff, Rittel et al. 2014). Auch
Umweltbewusstsein und umweltrelevante Handlungsintentionen kénnen hierdurch geférdert werden
(Doring-Seipel 2008: 554f). Hierin liegt auch eine Chance fir die Steigerung der Akzeptanz des Natur-
schutzes, sofern er die Bedeutung von Arten und Lebensrdaumen fir die menschliche Lebensqualitat
starker in den Mittelpunkt riickt. So sieht beispielsweise Gebhard (2013: 117) eine Ursache von Ak-
zeptanzproblemen des Naturschutzes darin, dass dieser den ,intuitiv-emotionale[n] und wohl auch
asthetische[n] Zugang zur Natur® in seiner Argumentation und Kommunikation weitgehend ausblen-
det. Damit wird zugleich deutlich, dass das Augenmerk des Naturschutzes nicht nur auf das Wahr-
nehmen von Landschaften, sondern auch auf jenes von Arten und Lebensrdumen sowie der abioti-
schen Naturgiter gerichtet sein muss, sofern diese in positiver Art und Weise wahrgenommen und
erlebt werden.

Das Wahrnehmen und Erleben vollzieht sich individuell und subjektiv, jedoch keineswegs beliebig. Es
kann davon ausgegangen werden, dass bestimmte Landschaften sowie Arten, Lebensrdume und
andere Naturphanomene von spezifischen Gruppen oder von gréRReren Teilen der Gesellschaft als
asthetisch ansprechend wahrgenommen und wertgeschatzt werden. Aufgrund gruppenspezifischer
und individueller Werthaltungen ist nicht zu erwarten, dass bestimmte Sichtweisen auf ,Natur und
damit verbundene Bewertungen stets von der gesamten Bevdlkerung geteilt werden; es lassen sich
aber mit Hilfe von Beobachtungen, Befragungen, inhaltlichen Ableitungen aufgrund konkreter Merk-
male von Natur und Landschaft sowie anderen methodischen Zugangen erste plausible Einschatzun-
gen uber die Relevanz von Naturphanomenen treffen, die es zukiinftig fachlich-methodisch weiter zu
untersetzen gilt.
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4.1.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Der Anspruch, das Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft zu thematisieren ergibt sich,
wie unter 4.1.1 einleitend erwahnt, aus den Anforderungen von § 1 BNatSchG. Dies umfasst Land-
schaften, Arten und Lebensrdume sowie die abiotischen Handlungsgegenstande gleichermalien. Die
Nationale Biodiversitatsstrategie (BMU 2007: 13) betont, dass das Naturerleben fiir viele Deutsche in
Urlaub und Alltag sehr wichtig ist sowie zur Starkung der regionalen Identitdt und zum Heimatgefihl
beitragt. Darliber hinaus erwahnt sie die Bedeutung flir das Naturleben, die einzelnen Lebensraumen
und GroBlandschaften (Stillgewasser, ebd.: 34, Gebirge, ebd.: 38), Wildnisgebieten (ebd.: 41) und
urbanen Landschaften (ebd.: 42) sowie der biologischen Vielfalt insgesamt zukommt (ebd.: 85). Die
Handlungsstrategien und Leitbilder der Raumordnung beziehen sich nicht explizit auf das Naturerle-
ben, verweisen aber auf die Relevanz hochwertiger Freirdume fir die Erholung (MKRO 2016: 14).

Folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien begriinden die Bundesrelevanz des Wahrnehmens
und Erlebens von Natur und Landschaft:

1. Bundesférderung fir Projekte; z. B. Bundesprogramm Biologische Vielfalt, chance.natur

2. Lander- oder staateniibergreifende Zusammenhange, im konkreten Fall etwa durch bundesland-
Ubergreifende landschaftliche Bezlige

3. Bundesweites Bewertungserfordernis, d. h. eine Bewertung aus bundesweiter Sicht ist sinnvoll flr
Bewertungen sowie Ziel- und MaBnahmenableitungen auf Landes-, regionaler und kommunaler
Ebene

4. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind.

Beitrag zur Sicherung und Entwicklung von Okosystemleistungen

International, aber auch national, wird die Bedeutung des Naturerlebens dariber hinaus durch die
Definition und Diskussion (sozio-)kultureller Okosystemleistungen gewiirdigt, zu deren Sicherung und
Entwicklung die hier formulierten Ziele einen Beitrag leisten. Konkret handelt es sich um:

=  Erholung und Tourismus

= Physische Betatigungen und Erfahrungen von Natur und Landschaft

= Asthetische, spirituelle und symbolische Werte und Leistungen, inkl. Identifikation
= Kognitive Entwicklung.

In den folgenden Abschnitten werden nur noch solche Begriindungen genannt, die spezifisch fir die
jeweiligen Handlungsgegenstande (Landschaften; Geodkologische und klimatische Auspragungen -
im folgende kurz: ,Geodkologische Auspragungen®; Arten und Lebensraume) sind.
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4.2 Landschaften

Der Handlungsgegenstand ,Landschaft* zahlt zu den Kernbestandteilen des Aufgabenfeldes Na-
turschutz und Landschaftspflege. Auch im Kontext Griiner Infrastruktur ist die Landschaft als Be
trachtungsebene von erheblicher Bedeutung. Dabei sind aus inhaltlich-fachlicher Sicht fir den
Handlungsgegenstand ,Landschaft‘ Zieldimension 1 (Erhalt des natirlichen und kulturellen Er
bes) und Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen einschlief3lich landschaftsgebundener Erho
lung) einschlagig. Diese Zuordnung von Landschaften als zu bewahrende bzw. zu qualifizierende
wertvolle Rdume im Sinne des Erbegedankens einerseits und als Gegenstand konkreter immate
rieller Funktionen wie Naturerlebnis, Wohlbefinden im Alltagsleben, asthetische Wertschatzung
oder Erholung andererseits, hat auch der Bundesgesetzgeber aufgegriffen und in § 1 BNatSchG
konkretisiert.

Als erste Orientierung bzw. als wichtige Datengrundlage kénnen die bundesweiten Darstellungen
zu ,Unzerschnittenen Verkehrsarmen Raumen (UZVR)* sowie zu ,Schutzwiirdigen Landschaften®
herangezogen werden. Dariiber hinaus liegen in einigen Bundeslandern Landschaftsprogramme
mit einschlagigen Aussagen zum Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild vor. Eine bundesweite
Raumkulisse zu bedeutsamen Landschaften im Sinne der Zieldimension 3 lasst sich aus diesen
Quellen allerdings nicht unmittelbar ableiten.

Vor diesem Hintergrund wird aktuell in einem parallelen Vorhaben (bearbeitet vom Fachgebiet
Landschaftsentwicklung/Umwelt- und Planungsrecht der Universitat Kassel sowie dem Institut fir
Landespflege der Universitat Freiburg; s. Mengel et al., in Vorbereitung) an der Erstellung einer
fachlichen begriindeten bundesweiten Raumkulisse im Sinne eines gutachterlichen Vorschlags
gearbeitet. Dabei werden im Hinblick auf Zieldimension 1 vier verschiedene Landschaftsbestim
mungen oder -kategorien behandelt, namlich Naturlandschaften, historisch gewachsene Kultur
landschaften, naturnahe Landschaften ohne wesentliche Pragung durch technische Infrastruktur
und sonstige bedeutsame Einzellandschaften.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass all jene Landschaften mit einer hohen Bedeutung fir
das naturliche und kulturelle Erbe in aller Regel auch eine hohe Bedeutung fur das Erleben und
Wahrnehmen bzw. fiir die landschaftsgebundene Erholung besitzen. Dies ist insbesondere darin
begriindet, dass die Landschaftsbestimmungen nicht jede spezifische Landschaftsauspragung fur
schutzwirdig erklaren, sondern nur solche, die dem normativen Grundverstandnis von Natur
schutz und Landschaftspflege entsprechen, wie es sich aus einer Gesamtschau des Gesetzes
und des darauf bezogenen Fachdiskurses ergibt. Ausnahmen von dieser Einordnung als ,zu
gleich fur Zieldimension 3 relevant sind vorstellbar, wenn beispielsweise eine Landschaft einen
hohen historischen Zeugniswert aufweist, fur den Durchschnittsbetrachter dieser Zeugniswert
aber nur bedingt ablesbar ist und die Landschaft Gber keine weiteren besonderen Attraktivitats
merkmale verfugt oder wenn zuklnftige Konversionsflachen im Hinblick auf Wildnisentwicklungs
gebiete als Erbegebiete hoch bedeutsam, aufgrund aktueller militdrischer Nutzung aber fur Besu
cher (jedenfalls noch) nicht zuganglich sind.

Umgekehrt gilt dies allerdings in dieser umfassenden Form nicht. Vielmehr kommen solche Land
schaften hinzu, die allein aus Sicht ihrer Eignung fiir das Erleben und Wahrnehmen bzw. die
landschaftsgebundene Erholung von hoher Relevanz sind. Dies gilt beispielsweise fur bestimmte
Abschnitte an der Nord- und Ostseekiiste, die trotz deutlicher Uberpragung (und damit fehlender
Eignung als Erbelandschaft) eine hohe Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung auf
weisen.
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4.2.1 Einleitung und Beschreibung

Wie bereits in Kap. 2.2 ausgefiuhrt macht der Doppelbegriff ,Natur und Landschaft, der die Schutzgi-
ter des Aufgabenfeldes ,Naturschutz und Landschaftspflege® markiert, deutlich, wie zentral die Befas-
sung mit ,Landschaft‘ in der Planungs- und Vollzugspraxis sowie in der anwendungsbezogenen For-
schung eigentlich sein musste. Dies gilt gleichfalls flr die hier zu behandelnde Aufgabe, die Bedeu-
tung ,Gruner Infrastruktur® auch im landschaftlichen Kontext inhaltlich herauszuarbeiten und wenn
maoglich raumlich abzubilden.

In Kap. 2.2 wurde auch herausgearbeitet, dass Landschaften sowohl als zu bewahrende bzw. zu qua-
lifizierende wertvolle Rdume im Sinne des Erbegedankens als auch als Gegenstand konkreter imma-
terieller Funktionen wie Naturerlebnis, Wohlbefinden im Alltagsleben, asthetische Wertschatzung oder
Erholung zu behandeln sind. An dieser Stelle geht es um die letztgenannten Aspekte im Sinne der
Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft einschlief3lich landschaftsge-
bundene Erholung, s. auch § 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG).

Methodische Probleme zur Operationalisierung des Schutz- und Entwicklungsauftrags bestehen nicht
nur bei der Ermittlung einer Raumkulisse von Erbelandschaften (Zieldimension 1), sondern ebenso bei
dem Zielbereich ,Erleben und Wahrnehmen® (Zieldimension 3). Allerdings ist hier zwischen der Auf-
gabe der Erarbeitung einer bundesweiten Raumkulisse analog zum Ansatz der Erbelandschaften ei-
nerseits und der Befassung mit dem Schutzgut ,Landschaft‘ in sonstigen Bearbeitungs- und Pla-
nungskontexten andererseits zu unterscheiden. Festzuhalten ist an dieser Stelle zunachst, dass die
angesprochenen bundesweiten Raumkulissen weder fir Erbelandschaften noch fir ,Erlebnis- und
Erholungslandschaften“ derzeit vorliegen. Fir methodische Fragestellungen in sonstigen Bearbei-
tungs- und Planungskontexten existieren unterschiedlichste Ansatze (s. fur viele Roth & Bruns 2016).
Im Unterschied zu den Handlungsgegenstanden Luft und Klima, Wasser, Boden und Geotope, Tier-
und Pflanzenarten sowie Biotope und Lebensraume (s. Kap. 4.3 und 4.4) geht es hier weniger darum,
.Neuland zu betreten®, als vielmehr um starkere Standardisierung und um eine Verstandigung auf
geeignete Konkretisierungsformen.

4.2.2 Begriindung und Bundesrelevanz

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Wie in Abschnitt 1.1.1 angesprochen ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (,Vielfalt von [...] Na-
tur und Landschaft®) in Verbindung mit der Zielkonkretisierung in § 1 Abs. 4 Nr. 1 der Auftrag bedeu-
tende Landschaften im Sinne des natirlichen und kulturellen/kulturlandschaftlichen Erbes zu sichern.

Nationale Biodiversitidtsstrategie (NBS)

B 1.3.1 Wildnisgebiete (BMU 2007: 40 f.)

Bis zum Jahr 2020 soll sich die Natur auf mindestens 2 % der Landesflache Deutschlands wieder
nach ihren eigenen Gesetzmafigkeiten entwickeln. Die NBS nennt als mdgliche Raumkulissen Berg-
baufolgelandschaften, ehemalige Truppenibungsplatze, FlieRgewasser, Meereskisten, Moore und
Hochgebirge. Des Weiteren sollen Wildnisgebiete helfen, die Natur zu verstehen und zu erleben.

B 1.3.2 Kulturlandschaften (BMU 2007: 41)

Durch nachhaltige Nutzung unter Berlcksichtigung der Anforderungen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege wird die biologische Vielfalt der Kulturlandschaften bis 2020 gesteigert und ihre
Vielfalt, Schonheit und regionaltypische Eigenart bewahrt.
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Die aus Naturschutzsicht besonders erhaltenswerten Landschaften Deutschlands bleiben dauerhaft
bestehen. Dabei soll sich der Anteil besonders erhaltenswerter Kulturlandschaften weiter erhéhen.

Naturschutz-Offensive 2020

Die Naturschutz-Offensive (BMUB 2015c: 21) priorisiert aus der Nationalen Biodiversitatsstrategie
(NBS) unter dem Handlungsfeld ,WILDNIS — Freiheit fiir das Abenteuer Natur” folgendes Ziel:

= Initiative fir mehr Wildnis in Deutschland: Das BMUB wird eine Initiative fur mehr Wildnis in
Deutschland starten und wird auf die Lander zugehen, um Wildnisgebiete in der Landesplanung
festzulegen. Basis hierfur sind die seit 2015 vorliegenden Forschungsergebnisse zum Potenzial
an Wildnisgebieten in Deutschland.

Zusammenfassend begriinden folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien die Bundesrelevanz
der geschilderten Ziele und Aufgaben:

1. Bundesférderung fir entsprechende Projekte; Bundesprogramm Biologische Vielfalt, chance.natur
— Bundesférderung Naturschutz (NaturschutzgroRprojekte wie z. B. ,Griines Band Rodachtal -
Lange Berge - Steinbachtal®, ,Bergwiesen im Osterzgebirge* etc.)

2. Bundesweites Bewertungserfordernis, Bewertungen auf Landes-, regionaler und kommunaler
Ebene sowie daraus abgeleitete Ziele und MaRnahmen sind im Hinblick auf die Bedeutung fir das
Erleben und Wahrnehmung einschlief3lich landschaftsgebundener Erholung zu treffen

3. Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele

4. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind; dies betrifft Landschaf-
ten, welche in ihrer Erlebniswirkung bzw. Erholungsfunktion einmalig sind

5. Landerubergreifendes Handlungserfordernis zur Bewaltigung der Auswirkungen natur- und land-
schaftsrelevanter Planungen, Projekte, sowie gesellschaftlicher und natirlicher Entwicklungen;
dies betrifft insbesondere landerubergreifende Landschaften

6. Bundeseigentum: Ziele und MaRnahmen betreffen Flachen im Eigentum des Bundes und kdnnen
auf diesen umgesetzt werden; hier: z. B. Nationale Naturerbeflachen darunter ,besondere Einzel-
landschaften” wie militarisch Gberpragte Landschaften oder potenzielle ,Naturlandschaften®.

4.2.3 Ziele und Flachenkulisse

Ziel ist es, Landschaften mit einer hohen Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen einschlie3lich
landschaftsgebundener Erholung dauerhaft zu erhalten, zu entwickeln und ggf. wiederherzustellen.

Das Fachgutachten BKGI unterstitzt zudem die Ziele der NBS (BMU 2007: 40ff.):

= Unterstiitzung von regionaltypischen Bewirtschaftungsformen, die zur Erhaltung und Entwicklung
von Kulturlandschaften und ihren Elementen beitragen

= Erhaltung und Wiederherstellung gefahrdeter halbnatirlicher Lebensraume (Grinland, Heiden,
Hecken, Streuobstwiesen, Steillagenweinbau mit Trockenmauern usw.) durch addquate Bewirt-
schaftung (...)

= Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

= Berucksichtigung der Eigenart der Landschaften bei der Umsetzung von KompensationsmafR-
nahmen im Rahmen der Eingriffsregelung.
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Eine thematische Anndherung zur bundesweiten Darstellung von Landschaften erméglichen die Daten
zu den ,Unzerschnittenen Verkehrsarmen Raumen (UZVR)“ (BfN 2016) sowie ,Schutzwiirdigen Land-
schaften” (Gharadjedaghi et al. 2004, zit. in Blanke 2008).

Die UZVR umfassen Raume, die nicht durch stark frequentierte Verkehrsinfrastrukturen'® oder durch
grélere Siedlungen17 zerschnitten werden und eine Grofde von mindestens 100 Quadratkilometern
aufweisen. Im Jahr 2010 gab es bundesweit insgesamt 471 UZVR (BfN 2016). Ein hoher Anteil der
UZVR ist im Nordosten Deutschlands, in den waldreichen Mittelgebirgsregionen sowie im Alpenvor-
land zu finden (ebd., s. Karte 2.2-1). Verkehrsarme und somit nicht verlarmte Gebiete sind flr das
konkrete Wahrnehmen und Erleben von Landschaften bzw. die landschaftsbezogene Erholung von
besonderer Relevanz. Eine Raumkulisse im Sinne der Zieldimension 3 kann sich daraus aber schon
deshalb nicht ergeben, weil dabei nur ein fiir diesen Zielbereich zwar wichtiger, aber keineswegs fur
sich genommen hinreichender Aspekt behandelt wird.

Das Konzept der ,Schutzwirdigen Landschaften® von Gharadjedaghi et al. (2004 zit. in Blanke 2008)
stellt einen bundesweiten Ansatz zur Abgrenzung naturschutzfachlich bedeutsamer Landschaften dar.
Es wurden 858 Einzellandschaften differenziert und bestimmten Landschaftstypen zugeordnet (ebd.,
BfN 2016). Die Bewertung der Schutzwirdigkeit der jeweils abgegrenzten Einzellandschaft erfolgte
anhand folgender Kriterien:

» Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz (Schutzgebietsanteil)
= Unzerschnittenheit
= Alte historische Waldstandorte (vgl. Blanke 2008).

Demnach gelten 89 Landschaften als ,besonders schutzwirdig“ und 99 Landschaften als ,schutzwir-
dig“ sowie 273 Landschaften als ,schutzwirdig mit Defiziten* (BfN 2016, Karte 2.2-2). Die Ergebnisse
kénnen als Orientierung zwar auch fur die hier einschlagige Thematik ,Erleben und Wahrneh-
men/landschaftsgebundene Erholung“ genutzt werden, eine unmittelbare Ableitung der bundesweit
bedeutsamen Raume und Gebiete fir diesen Zielbereich ist aber aufgrund der anderen fachlichen
Ausrichtung des Vorhabens nicht méglich.

Soweit auf Landesebene Uberhaupt aktuelle Landschaftsprogramme vorliegen, unterscheiden sich die
Inhalte im Hinblick auf das Schutzgut ,Landschaft” in vielerlei Hinsicht, so dass die zugrundeliegenden
Informationen und Bewertungen zwar genutzt, aber nicht direkt in eine bundesweite Kulisse tberfuhrt
werden kénnen.

Wie in Kap. 2.2 bereits ausgefihrt, wird vor diesem Hintergrund aktuell in einem parallelen Vorhaben
(bearbeitet vom Fachgebiet Landschaftsentwicklung/Umwelt- und Planungsrecht der Universitat Kas-
sel sowie dem Institut fir Landespflege der Universitat Freiburg; s. Mengel et al., in Vorbereitung) an
der Erstellung einer fachlich begriindeten bundesweiten Raumkulisse im Sinne eines gutachterlichen
Vorschlags gearbeitet. Dabei werden fiir das gesamte Bundesgebiet bedeutsame Landschaften raum-
lich abgegrenzt und hinsichtlich ihrer wertgebenden Merkmale in Steckbriefen beschrieben. Im Hin-
blick auf Zieldimension 1 werden vier verschiedene Landschaftsbestimmungen oder -kategorien be-
handelt, namlich Naturlandschaften, historisch gewachsene Kulturlandschaften, naturnahe Landschaf-
ten ohne wesentliche Pragung durch technische Infrastruktur und sonstige bedeutsame Einzelland-
schaften (s. naher Kap. 2.2).

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass all jene Landschaften mit einer hohen Bedeutung fir das
naturliche und kulturelle Erbe (,Erbelandschaften®) in aller Regel auch eine hohe Bedeutung flir das

1 Hierzu gehdren insbesondere Strallen ab einer Verkehrsbelastung von > 1000 Kfz pro Tag, Bahnstrecken (ein- oder

mehrgleisig und elektrifiziert) sowie Kanale der Schifffahrtsklasse 4.

ke Siedlungen > 93 ha, Flughafen.
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Erleben und Wahrnehmen bzw. fir die landschaftsgebundene Erholung besitzen. Dies ist insbesonde-
re darin begrindet, dass die Landschaftsbestimmungen nicht jede spezifische Landschaftsauspra-
gung fur schutzwirdig erklaren, sondern nur solche, die dem normativen Grundverstéandnis von Na-
turschutz und Landschaftspflege entsprechen, wie es sich aus einer Gesamtschau des Gesetzes und
des darauf bezogenen Fachdiskurses ergibt. Ausnahmen von dieser Einordnung als ,zugleich fir
Zieldimension 3 relevant sind vorstellbar, wenn beispielsweise eine Landschaft einen hohen histori-
schen Zeugniswert aufweist, fur den Durchschnittsbetrachter dieser Zeugniswert aber nur bedingt
ablesbar ist und die Landschaft liber keine weiteren besonderen Attraktivititsmerkmale verfliigt oder
wenn zukinftige Konversionsflachen im Hinblick auf Wildnisentwicklungsbereiche als Erbegebiete
hoch bedeutsam, aufgrund aktueller militarischer Nutzung aber flir Besucher (jedenfalls noch) nicht
zuganglich sind.

Umgekehrt gilt dies allerdings in dieser umfassenden Form nicht. Vielmehr kommen solche Land-
schaften hinzu, die allein aus Sicht ihrer Eignung fur das Erleben und Wahrnehmen bzw. die land-
schaftsgebundene Erholung von hoher Relevanz sind. Dies gilt beispielsweise fiir bestimmte Ab-
schnitte an der Nord- und Ostseekiiste, die trotz deutlicher Uberpragung (und damit fehlender Eig-
nung als Erbelandschaft) eine hohe Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung aufweisen.

4.2.4 Handlungsoptionen

Aufgrund der starken raumlichen Uberlagerung der Landschaften mit bundesweiter Bedeutung fiir das
Wahrnehmen und Erleben mit jenen der Zieldimension 1 (Vielfalt), sind die aufgezeigten Hand-
lungsoptionen in beiden Kapiteln identisch.

4.2.41 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

= Modell- und beispielhafte Projekte zur Erhaltung und Entwicklung bundesweit bedeutsamer Land-
schaften finanziell férdern, z. B. im Rahmen von E+E-Vorhaben oder durch Aufnahme in Férder-
programme und -kulissen.

= Aktivitdten zur Qualifizierung von Schutzgebietsverordnungen in Hinblick auf deren Bedeutung fur
bundesweit bedeutsame Landschaften anstoRen, etwa durch Modellvorhaben oder die Erarbei-
tung von Leitfaden fur die Anwendung auf Landes- und nachgeordneten Ebenen (vgl.
Kap. 4.2.4.2).

= Wesentliche Flachen / Bereiche bundesweit bedeutsamer Landschaften sichern: a) durch Fla-
chenkauf; b) durch Eigentumsibertragung an DBU oder Naturschutzverbande, z. B. ,Nationales
Naturerbe®.

4.2.4.2 Anregungen und Impulse fiir Naturschutzakteure in Landern, Regionen,
Kommunen

A. Naturschutzbehorden der Lander

= Mdglichkeiten der Férderung modell- und beispielhafter Projekte zur Erhaltung und Entwicklung
der wertgebenden Auspragungen bundes- und landesweit bedeutsamer Landschaften prifen bzw.
initiieren.
Hier ist unter anderem die Férderung landschaftsgerechter Bewirtschaftungsformen sowie traditi-
oneller extensiver PflegemalRnahmen angesprochen, die etwa fir historische Kulturlandschaften
typisch sind; dies kann z. B. im Rahmen von Agrarumweltprogrammen oder der Frderung regio-
naler Produkte (Erzeugergemeinschaften) geschehen.
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Notwendigkeit und Mdglichkeiten prifen, bundesweit bedeutsame Landschaften in ihrer wertge-
benden Auspragung durch geeignete MaRnahmen, ggf. Flachenkauf, zu sichern.

B. Naturschutz- und Schutzgebietsverwaltungen der Liander und nachgeordneter Ebenen

Notwendigkeit und Mdglichkeiten prufen, Landschaften mit Bedeutung fir das Naturerleben auf
der jeweiligen raumlichen Ebene systematisch zu ermitteln und geeignete MalRnahmen zu ihrem
Schutz bzw. ihrer Entwicklung zu ergreifen (sofern nicht bereits entsprechende Gebietskulissen
und MaRBnahmen vorliegen).

Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Uberarbeitung und Qualifizierung von Schutzgebietsverord-
nungen prifen: in Hinblick auf die Bedeutung der Schutzgebiete fir die Erhaltung bundesweit (und
landesweit) bedeutsamer Landschaften.

Eine etwaige Uberarbeitung der Verordnungen kénnte z. B. die Prazisierung des jeweiligen Land-
schaftscharakters, des Schutzziels sowie der fiir dessen Erreichung erforderlichen Ge- und Verbo-
te enthalten.

Méglichkeiten der rdumlichen Ausdehnung oder Neuausweisung von Grof3schutzgebieten zur
Erhaltung bundesweit bedeutsamer Landschaften priifen; inkl. Erarbeitung von Zonierungs- und
Entwicklungskonzepten zur Sicherung des jeweiligen Landschaftscharakters.

Notwendigkeit und Mdglichkeiten prifen, bundesweit bedeutsame Landschaften in ihrer wertge-
benden Auspragung durch geeignete MaRnahmen, ggf. Flachenkauf, zu sichern.

C. Fiir Landschaftsplanung zustandige Behorden der Lénder, Regionen und Kommunen

Nach Maoglichkeit das Schutzgut Landschaft gemal BNatSchG jeweils differenziert nach der Be-
deutung 1) fur das natirliche und kulturelle Erbe sowie 2) fir das Wahrnehmen einschlieBlich der
landschaftsgebundenen Erholung (vgl. Kap. 4.2.4) zu behandeln.

4.2.4.3 Potenzielle Ankniupfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fiir Landes- und Regionalplanung zustandige Behérden

Die fur Landes- und Regionalplanung zustédndigen Behérden kdnnen kunftige Flachenkulissen
bundesweit (und ggf. landesweit) bedeutsamer Landschaften als Anhaltspunkt etwa fur die Aus-
weisung von Vorrang- und (eingeschrankt) Vorbehaltsgebieten ,Natur und Landschaft bzw. ggf.
konkurrierender Funktionen und Landnutzungen verwenden. Auf diese Weise kann der ,weiche”
Belang ,Landschaft” operationalisiert und eine rechtssichere Abwagung erleichtert werden.

B. Fiir Bauleitplanung und Fachplanungen zustidndige Behorden

Kinftige Flachenkulissen bundesweit (und ggf. landesweit) bedeutsamer Landschaften kénnen in
der Bauleitplanung sowie bei Zulassungsentscheidungen von Vorhaben als Bewertungskriterium
und Umweltziel herangezogen werden. Eine angemessen und rechtssichere Abwagung des Be-
langs ,Landschaft® wird hierdurch erleichtert.

Die Differenzierung des Schutzgutes Landschaft gemaR der Zielkonkretisierung nach § 1
BNatSchG (Bewertung der Landschaft nach der Bedeutung als natirliches und kulturelles Erbe
sowie nach der Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen einschliellich der landschaftsge-
bundenen Erholung) erméglicht eine nachvollziehbare Realkompensation.
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4.3 Geookologische Auspragungen

Das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft beschrankt sich nicht nur auf die visuel-
le Gesamterscheinung als Landschaft oder Landschaftsbild, sondern umfasst sehr viel umfang
reichere Formen sinnlicher Wahrnehmung und sehr viel differenziertere Betrachtungsgegenstan
de. Dies gilt neben den Arten und Lebensraumen (s. Kap. 4.4.) auch fir die geodkologischen
Handlungsgegenstande einschliellich Luft und Klima.

Methodisch-inhaltliche Grundlagen fehlen allerdings noch weitgehend und auch in der Praxis des
Naturschutzes finden sich nur vereinzelt Vorgehensweisen, auf die zurtickgegriffen werden kann.
Ein Schwerpunkt dieses Kapitels liegt daher auf konzeptionellen Aspekten. Im Kern geht es um
den Anstol3 zur Entwicklung geeigneter Ansatze mit Hilfe derer geodkologische Handlungsge
genstande in ihrer Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur greifbar gemacht wer
den konnen. Dies ist Grundlage fir ihre Bearbeitung in der Planungs- und Vollzugspraxis. Ein
wichtiges Ziel des Fachgutachtens BKGI ist es insofern, Bund, Léander, Regionen und Kommunen
anzuregen, die genannte Thematik aufzugreifen und die Bereiche Luft und Klima, Wasser sowie
Boden und Geotope starker als bislang auch aus der Perspektive ,Naturerleben und landschafts
gebundene Erholung“ zu berticksichtigen. Normative Basis fir die Behandlung der geodkologi
schen Handlungsgegenstéande im Sinne des Zielbereichs ,Erleben und Wahrnehmen® ist § 1
BNatSchG. Die Bundesrelevanz ergibt sich aus verschiedenen hierfir maRgeblichen Kriterien
(Forderung, Effizienz, bundesweiter Bewertungsrahmen).

Vorgestellt wird im Rahmen des Fachgutachtens BKGI ein sogenannter evidenz-/merkmal
basierter Ansatz. ,Evidenz-/merkmalbasiert* meint in diesem Zusammenhang, dass eine hohe
Plausibilitat dafiir gegeben ist, dass die jeweiligen Phanomene eine deutlich tberdurchschnittli
che Relevanz fiur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft aufweisen. Kriterien
hierfir sind eine feststellbare Nachfrage (z. B. hohe Besucherzahlen einzelner Statten und Gebie
te im Zusammenhang mit Naturphdnomenen), 6ffentlichkeitswirksame Berichte tUber Naturpha
nomene (z. B. regelmafige und/oder weit verbreitete und/oder umfangreiche Berichterstattung in
Tageszeitungen, Radio und Fernsehen, Internet u. a.), eine relevante Rezeption von Naturpha
nomenen in Kunst und Kultur (z. B. Sagen/Marchen, Literatur oder Malerei), einschlagige Eigen
schaften und Auspragungen von Naturphanomenen (z. B. im Hinblick auf ihr jahres- oder tages
zeitliches Auftreten) oder weitere Merkmale (z. B. &sthetische Aspekte; ,kognitive FuRnoten® — s.
Kap. 4.1.1). Anhand des Bundeslandes Hessen wird eine erste beispielhafte Flachenkulisse ein
schliellich einer Charakterisierung der Auspragungen dargestellt. Die Kulisse ist weder im Hin
blick auf die Auswahl der betrachteten Naturphanomene noch bezlglich ihrer raumlichen Veror
tung vollstandig, 1asst aber den Ansatz und seine mdgliche planerisch-konzeptionelle Veranke
rung deutlich werden.

Hinsichtlich der Weiterentwicklung, Operationalisierung und Anwendung in der Naturschutz- und
Planungspraxis sind Akteure des Naturschutzes sowie anderer Sektoren auf allen Ebenen gefor
dert. Es besteht erheblicher Bedarf an praxisorientierter Forschung.

4.3.1 Einleitung und Beschreibung

Das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft beschrankt sich nicht nur auf die visuelle
Gesamterscheinung als Landschaft oder Landschaftsbild, sondern umfasst sehr viel umfangreichere
Formen sinnlicher Wahrnehmung und sehr viel differenziertere Betrachtungsgegenstande. Besondere
geologische und/oder geomorphologische Auspragungen, markante Béden, das Wasser sowie die
spezifischen Auspragungen des Gelandeklimas (Warmeinseln, Thermik, Windexposition, Nebelbil-
dung u.v.m.) sind Bestandteile eines intensiven Naturerlebens und gleichzeitig Ausdruck der natrli-
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chen und kulturell entstandenen Vielgestaltigkeit Deutschlands. In der Summe tragt diese Vielfalt zur
Charakteristik und Eigenart des Landes bei. In der Einzelauspragung kann es die Identifikation der
Menschen mit ihrer lokalen und regionalen Lebensumwelt férdern.

Zur entsprechenden Bewertung der geodkologischen Handlungsgegenstande wird ein evidenz-
/merkmalbasierter Ansatz mit den in Kap. 4.1 beschriebenen Begriindungs- und Themenfeldern zum
Natur- und Landschaftserleben herangezogen und am Beispiel des Bundeslandes Hessen erprobt.
Neben asthetischen und synasthetischen Wahrnehmungsqualitaten (z. B. besondere Farben, Oberfla-
chen/Strukturen, Gerausche, Geriiche) bilden jahres- und tageszeitliche Phanomene sowie kulturelle
Bedeutungen (z. B. Bedeutung in der Malerei, Literatur) wichtige Kriterien bei der Auswahl relevanter
Auspragungen. Erganzend dazu werden als weitere Teilaspekte die Einzigartigkeit und der Uberregio-
nale Bekanntheitsgrad herangezogen (s. im Einzelnen die wertgebenden Merkmale in Tabelle 4.3-1).
Zu diesem Themenfeld liegen bisher nur eingeschrankt methodische Grundlagen bzw. Fachliteratur
und Daten vor. Sowohl die zugrunde gelegten Kriterien als auch die im Folgenden dargestellten
geoodkologischen Auspragungen sind somit nicht abschlieend. Vielmehr geht es darum, einen Ansatz
zur Erfassung abiotischer Auspragungen zu erproben und Vorschlage zur kinftigen Berticksichtigung
dieses Themas im Naturschutz, aber auch dartber hinaus, zu formulieren.

4.3.2 Ziele

Mit der Behandlung der geodkologischen Schutzgiiter Boden und Geotope, Wasser sowie Klima und
Luft im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir das Wahrnehmen und Erleben strebt das Fachgutachten BKGI
folgende Ziele an:

= Entwicklung inhaltlich-methodischer Ansatze zur Identifikation von geotkologischen Auspragun-
gen mit (bundesweiter) Bedeutung flir Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft

= Anstol3- und Orientierungsfunktion zur Berlicksichtigung des Themas als essentiellem Begriin-
dungszusammenhang und Zielelement naturschutzfachlicher Planungen und Konzepte auf Lan-
des-, Regional- und Kommunalebene

= Verstarkte Berlicksichtigung des Themas in raum- und naturschutzrelevanten Planungen sowie
Projekten

= Anregung weiterer wissenschaftlicher und praxisbezogener Aktivitdten zur planerischen Operatio-
nalisierung des Wahrnehmens und Erlebens geodkologischer Auspragungen.

4.3.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Im Bundesnaturschutzgesetz ist der Schutz von Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft einschlieflich der landschaftsgebundenen Erholung ein zentraler Bestandteil des Zielkanons
(§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Dies gilt grundsatzlich auch fur alle geodkologischen Auspragungen,
soweit sie fur die Bevolkerung als solche erlebbar sind und wahrgenommen werden kdénnen.

Bdden und Geotope kénnen auf unterschiedliche Weise die Sinne und damit die Erlebbarkeit von
Natur und Landschaft positiv beeinflussen. Dabei bereichern besondere Farben, Formen und/oder
Muster das Landschaftserleben nachhaltig. Weiter kdbnnen sie Erkenntnisse Uber die Erdgeschichte
vermitteln oder die naturburtige Eigenart von Rdumen wesentlich pragen. Viele der im Rahmen des
Fachgutachtens BKGI vorldufig zusammengestellten Geotope besitzen aufgrund ihrer Einzigartigkeit
einen hohen Bekanntheitsgrad und werden als Naturschonheiten wahrgenommen (z. B. das Felsen-
meer bei Lauterbach). Auch stellt beispielsweise der korperliche Kontakt mit dem Meeresboden im
Gezeitenbereich ein attraktives und einzigartiges Naturerlebnis dar. Die Bodenfarbe ist ebenso von
hoher Bedeutung, wenngleich ihre Wahrnehmung weitgehend lediglich temporar auf ackerbaulich
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genutzten Flachen moglich ist. Dabei schaffen sie durch unterschiedliche Farbtiefe reizvolle Kontraste,
welche bundesweit bzw. regional sehr unterschiedlich wahrnehmbar sind.

Auch Wasser kann in besonderer Weise mit dem Erleben von Natur verbunden sein. Dabei ist zu be-
denken, dass Wasser in fliissiger Form im Wesentlichen in morphologischen Hohlformen (Gewasser)
oder Spriingen (Wasserfalle) an der Erdoberflache auftritt und entsprechend wahrnehmbar ist. Damit
ist in der naturschutzfachlichen und planerischen Praxis regelmaRig eine Einbindung in den land-
schaftlichen bzw. den biotopbezogenen Kontext gegeben. Gleichwohl sollte Wasser auch als ,Medi-
um* und damit als eigenstandiges Naturphdnomen erfasst und dargestellt werden. Dem dient auch die
raumliche Verortung von bundesweit bedeutsamen Auspragungen von ,Wasser*.

Luft und Klima sind Handlungsgegenstande, die schon immer mit einer sehr unmittelbaren Erfahrung
der physischen Umwelt verknlpft sind, auch wenn diese Erfahrung nicht immer mit ,Natur assoziiert
wird. Vor dem Hintergrund des Klimawandels wird die Relevanz der betreffenden phanomenalen Aus-
pragungen (zum Beispiel ,Schneearmut im Winter, ,Hitzestress im Sommer*) wie auch die damit ver-
bundene gesellschaftliche Aufmerksamkeit eher noch steigen. Im Kontext der landschaftsgebundenen
Erholung ist zu bericksichtigen, dass klimatische Aspekte ein bedeutsames Kriterium bei der Auswahl
von Urlaubsorten sein kénnen. So sind etwa besonders heilwirksame Klimata oder Schneesicherheit
entscheidende Merkmale fir Raume, die bundesweit bekannt sind und eine entsprechende Wert-
schatzung erfahren.

4.3.4 Evidenz-'merkmalbasierter Ansatz

4.3.41 Vorgehensweise

Die Auswahl erlebnisrelevanter Auspragungen von Béden und Geotopen (zu Geotopen s. Lauterbach
& Kumerics 2014), von Wasser in spezifischen Erscheinungsformen (z. B. als Wasserfalle — s. dazu
etwa Rodewald & Baur 2015), von Luft- und Klimaphanomenen sowie von Licht-Dunkel-Phdnomenen
(vgl. zur Thematik Sternenparks und Naturtourismus z. B. Labuda et al. 2015) kann evidenz- bzw.
merkmalbasiert erfolgen. Evidenz-/merkmalbasiert meint in diesem Zusammenhang, dass eine hohe
Plausibilitdt dafir gegeben ist, dass die jeweiligen Phdnomene eine deutlich Uberdurchschnittliche
Relevanz fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft aufweisen. Kriterien hierfur
sind:

= feststellbare Nachfrage (z. B. hohe Besucherzahlen einzelner Statten und Gebiete im Zusammen-
hang mit Naturphdnomenen),

= ¢ffentlichkeitswirksame Berichte Uber Naturphdanomene (z. B. regelmaRige und/oder weit verbrei-
tete und/oder umfangreiche Berichterstattung in Tageszeitungen, Radio und Fernsehen, Internet
u. a.),

= eine relevante Rezeption von Naturphdnomenen in Kunst und Kultur (z. B. Sagen/Marchen, Lite-
ratur oder Malerei),

= einschlagige Eigenschaften und Auspragungen von Naturphdnomenen (z. B. im Hinblick auf ihr
jahres- oder tageszeitliches Auftreten) oder

= weitere Merkmale (z. B. dsthetische Aspekte; ,kognitive Fulnoten® — s. Kap. 4.1.1).

Diese deutlich tGberdurchschnittliche Relevanz kann sich auf grofe Teile der Gesamtbevélkerung oder
auf spezifische gesellschaftliche Gruppen beziehen. Spezifische gesellschaftliche Gruppen sind z. B.
solche mit einer besonderen Aufmerksamkeit flir Natur und Landschaft (,Naturliebhaber”) oder solche
mit einer Praferenz fUr erholungsbezogene Betatigungen in der freien Natur. Dies schlie3t die Bedeu-
tung entsprechender Phanomene auch fiir den internationalen Tourismus ein.
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Fur die Anwendung des Ansatzes sind sehr unterschiedliche methodische Vorgehensweisen denkbar,
die von einer eher pragmatischen, iberschlagigen Einschatzung aufgrund des Erfahrungshintergrunds
der Bearbeiter*innen bis hin zu einer gezielten Auswertung von Medienberichten, Besucherzahlen
oder der Befragung von Schliisselpersonen reicht.

Im Rahmen des Fachgutachtens BKGI war aus zeitlichen Grinden nur ein Vorgehen maglich, das
beispielhaft die mit dem Ansatz verbundenen Potenziale veranschaulicht. Als Bearbeitungsraum wur-
de aufgrund des Erfahrungshintergrunds der Bearbeiter*innen das Bundesland Hessen gewahlt. Da-
bei wurden fir die geodkologischen Handlungsgegenstande folgende Arbeitsschritte zugrunde gelegt:

= Vorauswahl potenziell einschlagiger abiotischer Auspragungen im Rahmen einer Literatur- und
Datenauswertung (s. nachfolgende Ausfiihrungen),

= Kurzanalyse der vorausgewahlten Auspragungen im Hinblick auf ihre erlebnisrelevante Bedeu-
tung in Anlehnung an die Struktur der Abb. 4.1-1 in Kap. 4.1 und die oben aufgefiihrten Evidenz-
/Merkmalkriterien,

= Entwicklung von geeigneten Darstellungsformen, hier insbesondere als Piktogramme.

Boden

Bei der Vorauswahl erlebnisrelevanter Boden in Hessen wurden die Kriterien

» Bodeneigenschaften (u. a. Bodenbeschaffenheit als Indikator fir das taktile Erleben oder Boden-
farbe als visuelle Komponente)

» naturrdumliche Eigenart (Bodengenese, Relief) sowie

= Bedeutung fir die naturgebundene Erholung (einschl. des jeweiligen Bekanntheitsgrades) heran-
gezogen.

Sandbdden gelten als ,leichte Boden® und besitzen aufgrund ihrer Zusammensetzung die Eigenschaft
zur Warmespeicherung. Das Sich-Aufhalten auf warmen Sand, das direkte Spuren der Substrate auf
der Haut oder das Laufen auf der weichen Oberflache stellen Beispiele erlebnisrelevanter Ausléser
dar (vgl. u. a. Wébse 2002). Vor allem in Sudhessen kam es wahrend der letzten Eiszeit zur Sedimen-
tation groRflachiger Flugsanddecken. Aolische Prozesse flhrten u. a. zur Bildung von Binnendiinen,
die zum Teil (noch) als offene Flachen insbesondere im Rhein-Main-Gebiet wahrnehmbar sind und
somit die Eigenart der Landschaft pragen. Je nach Zusammensetzung der Béden variieren auch de-
ren Farben, welche von Gelb- und Rotfarbungen bis hin zu Grau- und Schwarztdnen reichen. In
ackerbaulich genutzten Lossgebieten tritt die Bodenfarbe temporar als ein optisch markantes Land-
schaftselement in Erscheinung (vgl. Krause & Kldppel 1996: 51) und unter Bezugnahme des Reliefs
kénnen derartige Ackerflachen besondere raumlich-asthetische Akzente setzen. Uber den BodenVie-
wer Hessen ist die |dentifikation von Suchrdumen maoglich. Hinweise diesbeziiglich gestatten aber
auch verschiedene Reisefiihrer (zu den vorhandenen Mooren in der Rhén z. B. Jenrich & Kiefer
2012).

Geotope

In Bezug auf erlebnisrelevante Geotope in Hessen wurden die ,National bedeutsamen Geotope“ von
Look et al. (2007) Gbernommen. Neben Kriterien wie Einzigartigkeit und Schonheit spielte bei der
Auszeichnung als ,Nationales Geotop“ auch die touristische Bedeutung eine Rolle (ebd.). Weitere
Anhaltspunkte liefern Lauterbach & Kumerics (2014). Die Autoren stellen zusatzlich zu den bekannten
,Highlights“ geologische Auspragungen vor, die aufgrund ihrer Eigenart fir die naturgebundene Erho-
lung von Bedeutung sind.
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Wasser

Da naturnahe Flusse im Vergleich zu begradigten und bewirtschafteten FlieRgewéassern eine deutlich
hohere Erlebniswirkung besitzen (vgl. u. a. Wobse 2002, Haas et al. 2012, Gerken 1993), erfolgte die
Auswabhl erlebnisrelevanter Flussabschnitte anhand der Kriterien Naturndhe und Eigenart. Eine rdum-
liche Annaherung ist z. B. Giber den Auenzustandsbericht, die Gewasserstrukturgitekartierung in Hes-
sen oder Uber Schutzgebietskulissen wie etwa Natura 2000-Gebiete mdglich. Ergdnzend wurden Kri-
terien wie der Bekanntheitsgrad von Fliel- und Stillgewassern sowie deren Bedeutung flr die land-
schaftsgebundene Erholung bericksichtigt. Hierfir wurden sowohl Internetrecherchen durchgefihrt
als auch ausgewahlte Reiseliteratur sowie thematische Karten ausgewertet (zu bedeutenden Fluss-
radwegen z. B. Reimer & Reimer 2013, zur Verbreitung klassischer Kanuwanderregionen in Deutsch-
land z. B. Job & Metzler 2000).

Klima und Luft

Ein wichtiges Kriterium bei der Auswahl erlebnisrelevanter Auspragungen ist das Bioklima (vgl. Nohl
2001). Wahrend beispielsweise Schwiile oder Luftverschmutzungen belastend auf den menschlichen
Koérper wirken, kdnnen Schon- und Reizfaktoren wie Luftreinheit oder Allergiefreiheit eine wohltuende
Wirkung entfalten. Eine Grundlage flr die Auswahl im Fachgutachten BKGI stellen die anerkannten
heilklimatischen Kurorte in Deutschland dar (s. Verband der Heilklimatischen Kurorte Deutschlands e.
V. online).

Im Hinblick auf das Erleben und Wahrnehmen winterlicher Aspekte sind die Handlungsgegenstande
“Klima und Luft* (in Form von Kaltereizen) und ,Wasser” (in Form von Schnee, Eiskristallen, Eiszap-
fen) gleichermalen anzusprechen, so dass die relative Schneesicherheit als ein weiteres Kriterium
berlcksichtigt wurde (die Auswahl erfolgte Uber das Geoportal der BfG, hier: ,Hydrologischer Atlas
Deutschland®, Karte 2.10 ,Mittleres Andauerverhalten der Schneedecke®).

Vor dem Hintergrund der zunehmenden klnstlichen Beleuchtung ist dem Erleben und Wahrnehmen
eines ungestdrten Nachthimmels ein grof3erer Stellenwert beizumessen (vgl. Held et al. 2013). Eine
Referenzliste zu den anerkannten Regionen, in denen dunkle Nachthimmel besonders gut ausgepragt
und erlebbar sind, steht auf der Internetseite der ,Fachgruppe Dark Sky der Vereinigung der Sternen-
freunde e. V.* zur Verfligung (online).

4.3.4.2 Ergebnisse

Eine erste beispielhafte Flachenkulisse einschliellich einer Charakterisierung der Auspragungen fur
das Bundesland Hessen wird in Karte 4.3-1 sowie in Tab. 4.3-1 dargestellt. Die Kulisse ist weder im
Hinblick auf die Auswahl der betrachteten Naturphanomene noch beziglich ihrer raumlichen Veror-
tung vollstandig, I&sst aber den Ansatz und seine mdégliche planerisch-konzeptionelle Verankerung
deutlich werden.

Fur Geotope konnte teilweise auf die Ergebnisse zur geodkologischen Vielfalt in Kapitel 2.3 zurtickge-
griffen werden, die durch eine weitere Auswertung einschlagiger Quellen erganzt wurde. Damit liegt
fur den Handlungsgegenstand Geotope eine Auswahl wichtiger Einzelstatten fir das Beispiel-
Bundesland Hessen vor. Fur den Boden dagegen sind die dargestellten Auspragungen nur als erster
Schritt zu verstehen, der exemplarisch einschldgige Aspekte deutlich machen soll, hier etwa spezifi-
sche (,eigenartige”) Naturausstattungen (besonders nass-moorig; besonders trocken-sandig; beson-
deres Relief durch das &olische Sediment ,Ldss“). Die Darstellung heilklimatischer Orte sowie der
Schneegebiete zielt auf die besondere Lagegunst von Raumen und Gebieten, die gezielt zur (land-
schaftsgebundenen) Erholung aufgesucht werden und deren Merkmale in engem Zusammenhang mit
den Themen Gesundheit/Wohlfiihlen/sportliche Betatigung in der Natur stehen. Bei den wasserbezo-
genen Naturphdnomenen werden naturnahe Flussabschnitte und anthropogen entstandene gréfRere
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Stillgewasser herausgegriffen, denen ebenfalls eine gesteigerte Bedeutung fur die landschaftsgebun-
dene Erholung einschlieBlich (naturvertraglicher) sportlicher Aktivitaten zukommt.

Bei allen genannten Auspragungen ist zwar fur das konkrete Erleben und Wahrnehmen stets auch der
landschaftliche Zusammenhang zu beriicksichtigen, die konzentrierte Befassung mit den geodkologi-
schen Phanomenen selbst ist aber gleichwohl unabdingbar, wenn Natur und Landschaft mit der ihnen
innewohnenden thematisch-gegenstandlichen Breite angemessen im Kontext ,Naturerlebnis“ behan-
delt werden sollen.

Die Darstellung des Sternenparks in der Rhon greift schlieBlich den Aspekt auf, dass selbst die Dun-
kelheit im Sinne fehlender bzw. minimierter ,Lichtverschmutzung® mittlerweile in zivilisationsgepragten
Raumen eine wertgeschatzte Auspragung darstellt — wie Gberhaupt (s. etwa das Beispiel Schneege-
biete) die gezielte inhaltlich-methodische Beschaftigung mit erlebnisrelevanten Naturphdnomenen so
manche drohende Verlusterfahrung (siehe nur mogliche Veranderungen durch den Klimawandel) erst
in den Fokus ricken durfte.
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Karte 4.3-1: Geookologische Auspragungen am Beispiel Hessen

Eigene Darstellung. Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
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Tab. 4.3-1:

Beispiele und wertgebende Merkmale fiir das Schutzgut ,,Erleben und Wahrnehmen von

geookologischen Auspragungen“ in Hessen

Bezeichnung (Hand-
lungsgegenstand),
Kartendarstellung*

Beispiele und wertgebende Merkmale

Naturnahe Moore
(Boden)

-

Rotes Moor in der Rhén, Wiesblittmoor im hessischen Spessart

Asthetik: sumpfige (nasse) Oberflache, teilweise Geriiche, dunkle Farbe des
Moorkoérpers

Kultureller Bezug: verschiedene Sagen, Erzdhlungen und Gedichte lber das
Rote Moor (z. B. Sage um ein am Roten Moor versunkenes Dorf, weitere s.
Jenrich & Kiefer 2012)

Naturgebundene Erholung: Wandern, Moorlehrpfade, Aussichtspunkte
Eigenart/Symbol: Oberflachenform/uhrglasférmige Aufwélbung des Roten Moo-
res, Wiesbuttmoor als ein typisches Quellmoor

Trockene
Sandbdden (Boden)

N
4

Sanddiine Dudenhofen bei Rodgau, Schwanheimer Diine bei Frankfurt a. M.

Asthetik: heller Farbkontrast durch offene Sandflachen, Oberflichenformen wie
z. B. Riffeln, Weichheit und Temperatur des Bodens

Naturgebundene Erholung: Schwanheimer Diine ist Bestandteil des Gringlr-
tels von Frankfurt a. M. und hat eine hohe Bedeutung fiir die Wochenenderho-
lung (Spazierengehen, Wandern)

Reliefbetone Acker
(Boden)

e
/7
/ N

k )

-

Reinheimer Hugelland, Teilbereiche der Wetterau

Asthetik: braune Farbnuancen als Kontrast, (symmetrisch) gepfliigte Ackerfla-
chen, Wechsel von Licht und Schatten, Geruch von frischer Erde

Jahreszeitlicher Aspekt: temporar markante Elemente in der Landschaft (ab-
hangig von der Nutzung und Bearbeitung der Ackerflachen)

Eigenart/Symbol: Relief, Lossablagerungen

Aufschllisse
(Geotop)

Felsenmeer bei Lautertal

Asthetik: spezielle Formen und Texturen von zumeist abgerundeten Quarzit-
Blocken, dunkelgrauer Fels als Farbkontrast

Kultureller Bezug: ,Tal der Riesen“ (Sage), europaweit einzigartiges Relikt
spatromischer Steinmetztatigkeit/Steinbearbeitungstechniken (Weber 2007)

Naturgebundene Erholung: Bestandteil des Nibelungensteigs, beliebtes Aus-
flugsziel bzw. Wandergebiet

Eigenart/Symbol: im Paldozoikum Nahtstelle zweier Urkontinente (Weber 2007)

Blockhalde Schafstein

Asthetik: GroRe und Lage der Basalt-Blockhalde, Farbakzente, hohe Fernwir-
kung, kalte Luftaustritte aus Gesteinshohlrdumen gelten als Besonderheit
Naturgebundene Erholung: hohe Attraktivitat durch das Erwandern der steilen
Blockhalde

Eigenart/Symbol: fossiler, im Pleistozan entstandener Blockgletscher, typische
saulenférmige Absonderung des Basalts (Schraft 2007)

Fossilien (Geotop)

Grube Messel

Asthetik: Formen und Oberflachen verschiedener Fossilien
Naturgebundene Erholung: Wandern, Sammeln oder Graben von Fossilien

Eigenart/Symbol: weltweit bedeutende (UNESCO-

Weltnaturerbe)

Fossilienlagerstatte
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Hoéhle (Geotop)

Kubacher Kristallhéhle bei Weilberg am Nordrand des Taunus

= Asthetik: groRflachiger Kristallrasen aus Kalzit an den Héhlenwanden, Sinter-
ablagerungen

= Kultureller Bezug: ehemalige Bergbautatigkeiten (Abbau von Phosphorit)

= Naturgebundene Erholung: beliebtes Ausflugsziel, Touristenattraktion (Lauter-
bach & Kumerics 2014)

Formenschatz
(Geotop)

Sa

(D

~Seeloch” von Kathus bei Bad Hersfeld

= Asthetik: mit Wasser gefillliter Einsturztrichter, Form (nahezu ,kreisrunde Trich-
ter6ffnung®, vgl. Lauterbach & Kumerics 2014)

= Kultureller Bezug: verschiedene Sagen
= Naturgebundene Erholung: Wandern
= Eigenart: Lésungsverwitterung

Felsen (Geotop)

Brunhildisfelsen auf dem Plateau des GroRRen Feldbergs (Taunus)
= Asthetik: freigewitterter Quarzit (Hartling), Form und Farbe

=  Kultureller Bezug: Bestandteil der Nibelungensage

= Naturgebundene Erholung: beliebtes Ausflugsziel, Weitblicke
= Eigenart: fossiler, im Pleistozén entstandener Blockgletscher

ch (Geotop)

Lahn-Marmor im ehemaligen Steinbruch Unica in Villmar an der Lahn

= Asthetik: Steinbruchwand mit Riffkalke, metergroRe Stromatoporen, versteiner-
ter Riffschutt mit Muschelschalen, Korallen, Seelilien, schwamma&hnlichen Le-
bewesen

= Kultureller Bezug: Verwendung des Lahnmarmors u. a. im Empire State Buil-
ding in New York, in der Moskauer Metro, in zahlreichen Stadten Deutschlands
(Kirnbauer 2007)

= Naturgebundene Erholung: hohe Attraktivitdt, Bestandteil des Lahn-Marmor-
Wegs

= Eigenart: Riffkalkgestein gilt als einzigartig in Deutschland (Datierung 380 Milli-
onen Jahre) (ebd., Lauterbach & Kumerics 2014)

Heilklimatische Orte
(Luft/Klima)

(o

\. ]
\ /
\\,

Beispielsweise heilklimatische Kurorte wie Willingen (Bergregion Upland, Rothaar-

gebirge), Lindenfels (Odenwald), Konigsstein (Taunus), Gersfeld (Rhén)

= Asthetik: hoher Anteil an stimulierenden und schonenden Klimafaktoren wie
z. B. niedrige Warmebelastung, verstarkte Kaltereize, weitgehende Luftreinheit

= Naturgebundene Erholung: Wandern, u.a. ,Heilklimatische Wanderwege®,
Radsport, ,Heilklimaparks® (z. B. Gersfeld oder Kénigsstein)

Schneegebiete
(Luft/Klima, Wasser)

// ER \\_

Willingen (Upland), Hoher MeilRner, Wasserkuppe, Vogelsberg, Taunus

= Asthetik: temperaturbedingt fester Aggregatzustand des Wassers in Form von
Reif, Schnee oder Eis, Kontraste und besondere Formen (z. B. Eiszapfen, Rif-
feln, Strukturen auf der Schneedecke), ,Knirschen* durch Bewegung auf (fri-
schem bzw. kaltem) Schnee, Wahrnehmung von kalter Luft

= Naturgebundene Erholung: Ski-Langlauf, Rodeln, Schnee(schuh)wandern, Eis-
laufen

Fluss (Wasser)

v ™

S

Beispielsweise Flussabschnitte der Werra, der Fulda (insbesondere zwischen Gers-
feld und Bebra), der Eder (insbesondere zwischen Affolderner See bis Felsberg),
der Lahn (insbesondere zwischen Breitenstein und Marburg sowie Engtal zwischen
Weilburg und Limburg)

= Asthetik: Kehrwasserstrdmung, Stromschnellen, Wechsel von glatten und be-
wegten Wasseroberflachen, Spiegelungen, Rauschen/Platschern, Berihrungen

= Jahreszeitliche Aspekte: regelméRige Uberflutungen v. a. im Bereich der Fulda

= Naturgebundene Erholung: Kanu, Flusswandern, Radwandern, Weilen und
Entspannung am Flussufer
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Abschnitte des Rheins (z. B. Rheingau und Inselrhein oder Rheinauen im Bereich
des Kihkopfes)

Asthetik: GroRe und Breite des Stroms, Licht- und Schatteneffekte auf der
Wasseroberflache

Jahreszeitliche Aspekte: Uberflutungsdynamik der groRen Seitenarmen insbe-
sondere im Bereich des Kiihkopfes

Naturgebundene Erholung: Flusswandern, Radwandern, Weilen und Entspan-
nung am Flussufer

See (Wasser)

e

%

Edersee-Talsperre, Aartalsperre

Asthetik: Spiegelungen/Reflexionen der Wasserfliche, Aus- und Weitblicke,
Beriihrung mit dem Medium, Wellenschlag

Kultureller Bezug: Flutwelle durch Zerstérung der Staumauer im Zweiten Welt-
krieg (Edersee-Talsperre)

Jahreszeitlicher Aspekt: besonderer Reiz durch Vereisung im Winter

Naturgebundene Erholung: Wassersportarten (Segeln, Kanu), beliebte Bade-
gewasser, zudem gilt der Edersee als ein beliebtes Tauchgebiet

Nachthimmel

@

Nachthimmel (Rhén)

Asthetik: Sternenkérper, -bilder, (natiirliche) Dunkelheit

Tages-/jahreszeitlicher Aspekt: Erleben der Nacht bzw. bestimmter Sternenbil-
der im Jahresverlauf

* Ausgewahlte Piktogramme fiir die kartographische Darstellung von Geotopen (Aufschliissen, Fossilien, HOh-
le, Felsen, Steinbruch) aus Hoheisel et al. (2016)

4.3.5 Handlungsoptionen

4.3.5.1 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

= Forschungsarbeiten zu methodischen, datenbezogenen und instrumentellen Aspekten des Hand-
lungsgegenstands ,Geodkologische Auspragungen® unterstitzen. Hier sind zu nennen:

= Bundesweite Erfassung und Dokumentation geodkologischer Auspragungen und Bewertung
ihrer Bedeutung fir das Naturerleben anstof3en, gemeinsam bzw. in Abstimmung mit den

Bundeslandern

= Empirische Untersuchungen zur Wertschatzung geodkologischer Auspradgungen und ihrer da-
raus folgenden Bedeutung flir das Naturerleben, z. B. in Form von Befragungen (Naturbe-
wusstseinsstudie u. a.)

= Erarbeitung von Grundlagen zur konzeptionell-planerischen Verankerung der Bedeutung
geodkologischer Auspragungen fur das Naturerleben, z. B. in der Landschaftsplanung, aber
auch in anderen formellen und informellen Instrumenten des Naturschutzes.

= Aktivitdten zur Qualifizierung von Schutzgebietsverordnungen in Hinblick auf geodkologische
Auspragungen anstoflen, etwa durch Modellvorhaben oder die Erarbeitung von Leitfaden zur Un-
terstitzung der Landes- und nachgeordneter Ebenen.

= Erganzung des gesetzlichen Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG um geodkologische Auspra-
gungen prifen (Typusschutz).

= Geoodkologische Auspragungen mit bundesweiter Bedeutung flir das Naturerleben sofern erforder-
lich in Férderprogramme und -kulissen aufnehmen.
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Notwendigkeit und Mdglichkeiten prifen, bundesweit bedeutsame geodkologische Auspragungen
durch geeignete MalRnahmen, ggf. Flachenkauf oder -tausch, zu sichern (z. B. kleinflachige Aus-
pragungen von besonderen Bdden oder kleinere Gewasser).

4.3.5.2 Anregungen und Impulse fiir Naturschutzakteure in Landern, Regionen,

Kommunen

A. Naturschutzbehorden der Lander

Méglichkeiten prifen, den gesetzlichen Biotopschutz um geodkologische Auspragungen zu er-
ganzen (Typusschutz); siehe beispielhaft etwa § 20 Abs. 2 NatSchAG Mecklenburg-Vorpommern,
in dem explizit zu schitzende Geotope genannt werden.

Moglichkeiten bzw. Notwendigkeit priifen, bedeutende geotkologische Auspragungen landesweit
systematisch zu erfassen und, sofern nicht bereits geschehen, unter Schutz zu stellen.

Moglichkeiten priifen, geodkologische Auspragungen mit bundes-, aber auch landesweiter Bedeu-
tung fir das Naturerleben in landesweite Férderprogramme und -kulissen aufzunehmen.

Notwendigkeit und Mdglichkeiten priifen, bundesweit bedeutsame geodkologische Auspragungen
durch geeignete MalRnahmen, ggf. Flachenkauf oder -tausch, zu sichern.

B. Naturschutzbehérden u. Schutzgebietsverwaltungen der Lander u. nachgeordneter Ebenen

Moglichkeiten und Notwendigkeit prifen, geodkologische Auspragungen mit Bedeutung fir das
Naturerleben auf der jeweiligen raumlichen Ebene systematisch zu ermitteln und geeignete Maf3-
nahmen zu ihrem Schutz bzw. ihrer Entwicklung zu ergreifen. Dies kann z. B. im Rahmen der
Landschaftsplanung erfolgen.

Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Uberarbeitung und Qualifizierung von Schutzgebietsverord-
nungen in Hinblick auf den Schutz geodkologischer Auspragungen prifen; betrifft insbesondere
Landschaftsschutzgebiete, Biospharenreservate, Nationale Naturmonumente.

Notwendigkeit und Mdoglichkeiten prifen, in GroRschutzgebieten (insbesondere Naturparke, in
Einzelfallen auch Biospharenreservate und Nationalparke) Besucherlenkungsmafinahmen in Hin-
blick auf die Erlebbarkeit besonderer gebietstypischer geodkologischer Auspragungen zu optimie-
ren.

Notwendigkeit und Mdglichkeiten priifen, bundesweit bedeutsame geodkologische Auspragungen
durch geeignete Mallnahmen, ggf. Flachenkauf oder -tausch, zu sichern.

C. Fir Landschaftsplanung zustandige Behorden der Lander, Regionen und Kommunen

Méoglichkeit und Notwendigkeit prifen, geodkologische Schutzgiter und ihre Bedeutung fiir das
Naturerleben verstarkt in den Landschaftsplanungen unterschiedlicher Ebenen zu bertcksichti-
gen.

4.3.5.3 Potenzielle Anknipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fir Landes-, Regional- und Bauleitplanung zustédndige Behérden

Sofern aufgrund des jeweiligen Mal3stabes darstellbar, kénnen geodkologische Auspragungen mit
bundesweiter (bzw. auch landesweiter oder regionaler) Bedeutung fur das Naturerleben als Vor-
rang- oder Vorbehaltsgebiete bzw. als ,Flachen zu Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und
Landschaft® in Raumordnungs- und Bauleitplanen ausgewiesen werden. Unabhangig von solchen
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Ausweisungen kénnen sie, u. a. auf Basis der Landschaftsplanung, fir die Identifizierung und
Vermeidung von Konflikten mit anderen Landnutzungen und Raumfunktionen und damit fir eine
sachgerechte Abwagung herangezogen werden.

B. Fiir Fachplanungen zustidndige Behérden

= Die Berlcksichtigung geodkologischer Auspragungen bei Zulassungsentscheidungen, etwa im
Rahmen der Eingriffsregelung, erleichtert eine angemessene und rechtssichere Abwagung des
Belangs.
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4.4 Arten und Lebensraume

Das Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft findet nicht nur auf der Ebene von
Landschaften statt, auch einzelne Arten oder Lebensraume kdnnen hierfiir von Bedeutung sein.
Dies wurde bislang in Theorie und Praxis des Naturschutzes weitgehend vernachlassigt. Daher
liegt ein Schwerpunkt dieses Kapitels auf konzeptionellen Fragen sowie dem Anstof3 zur Entwick-
lung geeigneter Methoden zur (bundesweiten) Erhebung und Bewertung dieses Schutzguts. Auf
konkrete Arten und Lebensrdume bezogene Aussagen sind als vorlaufig und keinesfalls ab
schlieRend zu verstehen.

Ein wichtiges Ziel des Fachgutachtens BKGI ist es daher, Bund, Lander, Regionen und Kommu
nen anzuregen, dieses Schutzgut aufzugreifen und starker als bislang zu berticksichtigen. Da der
Zugang vieler Menschen zu Arten und Lebensraumen Uber deren visuelle und auditive Wahr
nehmbarkeit, nicht ihre Seltenheit oder Gefahrdung erfolgt, kdnnte dadurch auch die Akzeptanz
des Naturschutzes gesteigert werden. Dies kann zu dem letztendlichen Ziel beitragen, die Erleb
barkeit der fir Wahrnehmen und Erleben bundesweit bedeutsamen Arten und Lebensraume
durch Schutz, Pflege und Entwicklung zu erhalten und ggf. zu erhéhen.

Die Behandlung dieses Schutzguts lasst sich aus § 1 BNatSchG ableiten, dartiber hinaus findet
es sich unter anderen Bezeichnungen im Kontext (sozio-)kultureller Okosystemleistungen. Die
Bundesrelevanz ergibt sich aus verschiedenen hierfur maRgeblichen Kriterien (Férderung, Effizi
enz, bundesweiter Bewertungsrahmen).

Bislang liegen, insbesondere auf Bundesebene, keine unmittelbar anwendbaren Methoden zur
Ermittlung und Bewertung von Arten und Lebensraumen mit Bedeutung fiir das Naturerleben vor.

Daher wurden im Rahmen der Erstellung des Fachgutachtens BKGI zunachst mehrere potenziel

le Ansatze ermittelt (Analysen von Bildbanden und Naturerlebnisfuhrern, von relevanten Internet

seiten auf Landeseben sowie von GroRschutzgebieten und Tourismusverbanden, von Wappen
von Gemeinden und Stadten; arten- und lebensraumbezogene Analysen, reprasentative Umfra

gen). Diese wurden aus verschiedenen Grunden nicht weiter verfolgt, gingen jedoch teilweise in
den detaillierter erprobten evidenz-/merkmalbasierten Ansatz (s. u.) ein. Eine besondere Heraus

forderung stellt — wie bei der Bewertung des Landschaftsbilds — die planerische Operationalisie

rung der Subjektivitat des Wahrnehmens und Erlebens dar.

Fur die Ermittlung der auf Bundesebene relevanten Arten und Lebensraume wurden zwei Ansat

ze detailliert erprobt und analysiert: 1) bundesweite Experteninterviews mit Grof3schutzgebiets

verwaltungen und Naturschutz-/Grinflachenamtern von Stadten; 2) evidenz-/merkmalbasierter
Ansatz. Die Ergebnisse beider Ansatze weisen Schwachen auf und dirfen daher nur als vorlaufig
betrachtet werden, stellen aber wichtige erste Anhaltspunkte dar.

Hinsichtlich der Anwendung in der Naturschutz- und Planungspraxis sind Akteure des Natur

schutzes sowie anderer Sektoren auf allen Ebenen gefordert. Dartber hinaus besteht jedoch wei

terer praxisorientierter Forschungsbedarf was die Operationalisierung des Schutzguts, ebenfalls
auf allen Ebenen vom Bund bis zu den Kommunen, betrifft.

4.4.1 Einleitung und Beschreibung

Ebenso wie Kapitel 4.3 unterscheidet sich auch dieses hinsichtlich seines Aufbaus von anderen, da
eine abschlielende Liste bzw. Flachenkulisse der bundesweit fur das Wahrnehmen und Erleben be-
deutsamen Arten und Lebensrdume nicht gegeben werden kann. Dies hat seine Grinde darin, dass
erstens Wahrnehmen und Erleben subjektive Akte sind, die einer objektivierenden Betrachtung nur
bedingt und erschwert zuganglich sind, und dass zweitens dieses Schutzgut in Fachliteratur und Pra-
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xis bisher kaum eine Rolle spielt und somit keinerlei methodische Erfahrungen bestehen, auf die man
sich im Rahmen des Fachgutachtens BKGI beziehen kdnnte. Damit liegt der Schwerpunkt dieses
Kapitels auf grundlegenden konzeptionellen und methodischen Aspekten. Die durch die beiden detail-
liert erprobten Ansatze erzielten Ergebnisse sind ausdriicklich als vorlaufig und unvollstandig zu ver-
stehen.

Die Qualitat des Naturerlebens'® wird neben der Attraktivitat von Landschaften insbesondere durch
visuelle, aber auch akustische, olfaktorische und haptische Merkmale von Arten und Lebensraumen
bestimmt. Daher kdnnen auch diese zu asthetischem Genuss und damit zu Erholung und Wohlbefin-
den der Menschen beitragen. Dies mussen keineswegs auerordentliche oder seltene Arten und Le-
bensrdaume sein — im Gegenteil: Gerade im Alltag kdnnen etwa das Singen einer Amsel, blihende
Obstbdume oder Schlehenhecken oder die schattenspendende und visuelle Wirkung eines freiste-
henden machtigen Parkbaums von hoher Bedeutung sein. Daher sollte diesen immateriellen Funktio-
nen, die auch durch alltdgliche Arten und Lebensrdume erfillt werden kdnnen, gerade in Regionen,
Stadten und Gemeinden kiinftig mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, zumal sie fir die Mehrheit
der Menschen von héherer Bedeutung sein durfte als die Erhaltung der Vielfalt von Arten und Lebens-
rdumen ,per se'.

Im Rahmen des Fachgutachtens BKGI kénnen jedoch lediglich solche Arten und Lebensrdume be-
handelt werden, denen eine bundesweite Bedeutung zugesprochen werden kann. Dies ist u. a. dann
der Fall, wenn sie nicht ubiquitar, also tberall vorhanden sind, sondern fir bestimmte Raume beson-
ders charakteristisch sind und die Mdglichkeit eines ,besonderen Erlebens” bieten, das (potenziell)
von vielen Menschen aufgesucht wird, aber nur an wenigen Orten verfligbar ist. Dieses Erleben muss
nicht zwingend von einer Art als solcher abhangen (z. B. aufgrund ihres Aussehens), sondern bei-
spielsweise auch von der Zahl der jeweils anzutreffenden Individuen, wie es etwa bei Sammelplatzen
von Zugvogeln oder dem gemeinsamen Auftreten unterschiedlichster Arten der Fall ist, oder einem
besonderen Verhalten von Tieren (z. B. Balz). Wesentliche Kriterien zur Ermittlung entsprechender
Arten und Lebensraume sind also neben Wahrnehmbarkeit eine positive Konnotation sowie ihre Cha-
rakteristik fur bestimmte Raume bzw. Regionen Deutschlands.

Wie eingangs angedeutet, erhebt das Fachgutachten BKGI nicht den Anspruch, alle Arten und Le-
bensrdaume zu erfassen, die von bundesweiter Bedeutung fir das Wahrnehmen und Erleben von
Menschen sein kdnnen. Denn bisher liegen weder entsprechende Daten noch eine Methode zur Er-
mittlung solcher Arten und Lebensraume vor — eine entsprechende Analyse und Bewertung erfolgte
im Naturschutz bisher lediglich fur Landschaften (,Landschaftsbild“). Die gleichzeitige Entwicklung und
Umsetzung einer Methodik sowie die flachendeckende Erfassung war im Rahmen der begrenzten
Kapazitdten des Fachgutachtens BKGI nicht mdglich. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass Wahrneh-
men und Erleben subjektive Prozesse sind, die zwar aufgrund gemeinsamer Sozialisationsformen und
Wertvorstellungen innerhalb einer Gesellschaft haufig ahnlich sind, sich aber dennoch individuell un-
terscheiden kénnen — wie sich etwa an Auseinandersetzungen zu Arten wie Wolf, Kormoran oder
Biber zeigt.

18 Naturerleben umfasst auch das Wahrnehmen und Erleben von Landschaften sowie geodkolo-

gischer Elemente. Aus sprachlichen Griinden wird das Wort in diesem Kapitel (4.4) jedoch auch als
Synonym fur das Wahrnehmen und Erleben von Arten und Lebensrdaumen gebraucht. Sofern nichts
anderes vermerkt ist, bezieht es sich damit ausschlie3lich auf diese beiden Handlungsgegenstande.
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4.4.2 Ziele

Mit der Behandlung des Schutzguts ,Wahrnehmen und Erleben von Arten und Lebensrdumen’ verfolgt
das Fachgutachten BKGI folgende Ziele:

= Entwicklung inhaltlich-methodischer Ansatze zur Identifikation von Arten und Lebensrdumen mit
(bundesweiter) Bedeutung fiir Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft

= Anstol3- und Orientierungsfunktion zur Berlicksichtigung des Themas als essentiellem Begrin-
dungszusammenhang und Zielelement naturschutzfachlicher Planungen und Konzepte auf Lan-
des-, Regional- und Kommunalebene

= Verstarkte Bertcksichtigung des Themas in raum- und naturschutzrelevanten Planungen sowie
Projekten

= Anregung weiterer wissenschaftlicher und praxisbezogener Aktivitdten zur planerischen Operatio-
nalisierung des Wahrnehmens und Erlebens geodkologischer Auspragungen.

Damit will das Fachgutachten BKGI zu dem Ubergreifenden Ziel beitragen, die Erlebbarkeit der fir
Wahrnehmen und Erleben bundesweit bedeutsamen Arten und Lebensrdaume durch Schutz, Pflege
und Entwicklung zu erhalten und ggf. zu erhéhen, ohne dadurch aber — etwa durch Anregung fir in-
tensive ErschlieRungsmaflinahmen — zur weiteren Bedrohung gefahrdeter Arten und Standorte beizu-
tragen.

4.4.3 Begriindung und Bundesrelevanz

Fir die Bundesrelevanz des Schutzguts sind insbesondere zwei Kriterien ausschlaggebend: Erstens
kénnen einzelne Arten und Lebensrdume aufgrund ihrer besonderen Charakteristika von bundeswei-
ter Bedeutung sein, der durch finanzielle Férderung des Bundes (z. B. im Rahmen des Bundespro-
gramms Biologische Vielfalt oder ,chance.natur“) Rechnung getragen werden kdnnte. Dies kdnnte zur
Effizienz des Mitteleinsatzes sowohl des Bundes als auch der Lander beitragen. Zweitens erleichtert
bzw. ermdglicht eine entsprechende Bewertung aus bundesweiter Sicht Bewertungen auf Landes- bis
Kommunalebene und damit eine Einordnung von Arten und Lebensraumen, die Uber den jeweiligen
Planungsraum hinausreicht.

4.4.4 Zentrale Begriffe

Die Begriffe Wahrnehmen und Erleben wurden bereits in Kap. 4.1 ndher erlautert. Im Folgenden wer-
den die Begriffe Arten und Lebensraume, insbesondere die Abgrenzung der letztgenannten gegen-
Uber Landschaft, dargelegt.

4441 Arten

Im Hinblick auf Wahrnehmen und Erleben sind zunachst alle wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
angesprochen. Eine Art fasst nach Schmeil & Fitschen ,all jene Individuen, einschliellich ihrer Vorfah-
ren und Nachkommen, zusammen [...], die sich untereinander in allen wesentlichen, erblich konstan-
ten Merkmalen gleichen und sich in diesen von anderen, nachstverwandten Arten unterscheiden®
(2006, 29). Seit Jahrhunderten finden sich in Deutschland auch Neophyten oder Neozoen, also Arten,
die urspringlich nicht in Deutschland heimisch sind, sondern vom Menschen beabsichtigt oder unbe-
absichtigt eingeflihrt wurden. Diese Entwicklung dirfte sich in den kommenden Jahrzehnten aufgrund
des Klimawandels ohne weiteres menschliches Zutun verstarken. Aus diesem Grund sowie aufgrund
der asthetischen Attraktivitat vieler solcher Arten, sollen diese nicht per se von der Betrachtung aus-
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geschlossen werden. Ausgeschlossen werden — in Ubereinstimmung mit § 40 BNatSchG - jedoch
invasive Arten, die in den der Schwarzen und Grauen Liste (BfN 2014¢) gefiihrt sind.

4.4.4.2 Lebensrdaume

Unter Lebensraumen werden kleinere, meist relativ naturnahe, in sich weitgehend homogene Flachen
verstanden, die keiner intensiven anthropogenen Nutzung unterliegen und sich anhand von Vegetati-
onsmerkmalen oder ihrer "physisch-geographischen Eigenschaften" voneinander abgrenzen lassen,
wie z. B. Halbtrockenrasen, Hecken, Moore (vgl. von Haaren 2004c). Kennzeichnend fir sie ist zu-
dem, dass nicht wie bei Arten einzelne Individuen von Pflanzen betrachtet werden, sondern eine gro-
Re Zahl von diesen, die zudem unterschiedlichen Arten angehéren kdnnen. Von Landschaften unter-
scheiden sich Lebensrdume durch ihre geringere GréRRe und weitgehende visuelle Homogenitat sowie
der unmittelbareren Nahe der Betrachtung und der damit verbunden Mdglichkeit bzw. des Vorherr-
schens des Erkennens von Individuen und Einzelstrukturen. Demgegenuber umfassen Landschaften
eher groRere Raume, die i. d. R. aus unterschiedlichen Lebensraumen bzw. Landnutzungsformen
bestehen. Bei der Wahrnehmung steht hier der Gesamteindruck im Vordergrund, der vornehmlich auf
die ganzheitliche Betrachtung und das Zusammenwirken von Einzelelementen gerichtet ist. Einige
Beispiele aus den Ergebnissen der Interviews sind die Buchenwalder im Nationalpark Hainich, der
Strandhaken an der Schleimiindung und das Dosenmoor bei Neumunster.

Nicht immer lassen sich Lebensraum und Landschaft eindeutig voneinander trennen. Dies gilt etwa fir
grol¥flachige Lebensraume wie Walder oder auch das Wattenmeer. Hier ist im Rahmen des Vorha-
bens noch festzulegen, ob solche Félle den Lebensrdumen oder den Landschaften zugeordnet wer-
den. Abb. 4.4-1 veranschaulicht die Unterscheidung der drei Ebenen beispielhaft.

Landschaft

Lebensraum

Arten

Abb. 4.4-1: Differenzierung von Arten, Lebensraum und Landschaft in Hinblick auf menschliches
Wahrnehmen und Erleben (eigene Darstellung)
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4.4.5 Potenzielle methodische Ansatze

Fir die Ermittlung fur das Naturerleben bundesweit bedeutsamer Arten und Lebensrdume wurden
verschiedene Optionen Uberlegt und entwickelt, die sowohl fiir sich als auch kombiniert anwendbar
sind. Aus unterschiedlichen Griinden wurden sie als singulare Methoden jedoch nicht weiter verfolgt,
da sie entweder keine validen bzw. nur eingeschrankt brauchbare Ergebnisse liefern oder einen nicht
zu leistenden Aufwand erfordern (vgl. Kap. 4.4.7). Im Folgenden werden diese Ansatze, einschlieBlich
ihrer Vor- und Nachteile sowie den Griinden, aus denen sie hier nicht weiter verfolgt wurden, kurz
geschildert. Denn fir kinftige bundesweite oder auch landesweite bzw. regionale Erhebungen kdnnen
sie durchaus von Relevanz sein.

Analyse von Bildbanden und Naturerlebnisfiihrern

Bildbande und Naturerlebnisfihrer stellen tendenziell bereits ,Highlights® fir die jeweils behandelte
Region dar, die daher auch von bundesweiter Bedeutung sein kdnnten. Eine umfassende bundeswei-
te Analyse war im Rahmen des Vorhabens allerdings aus mehreren Grinden nicht mdéglich: 1) viele
Bildbande und Fihrer konzentrieren sich stark auf Landschaften und oft lediglich erganzend auf ein-
zelne Arten und Lebensraume und sind damit fir diese nicht zwangslaufig reprasentativ; 2) es ist frag-
lich, ob die Bande in der Summe ein ausgewogenes und flachendeckendes Bild von Deutschland
bieten; 3) im Rahmen des Vorhabens war es nicht méglich, einen Uberblick lber die Vielfalt der Lite-
ratur zu gewinnen und damit eine reprasentative Auswahl der zu analysierenden Literatur zu treffen.
Auf Basis dieser Uberlegungen wurde dieser Ansatz daher als eigenstédndige Methode nicht weiter
verfolgt, fand jedoch als Teilaspekt Eingang in den evidenz-/merkmalbasierten Ansatz (vgl.
Kap. 4.4.7).

Analyse landesweiter Veroffentlichungen zum Naturerleben (Internetseiten)

Auf der Internetseite http://www.natur-erleben.niedersachsen.de/ sind landesweit interessante Mog-
lichkeiten des Naturerlebens dargestellt und genauer beschrieben. Dargestellt sind Wanderwege,
Ausstellungen, Bildungsangebote, Einzelpunkte und gréfere Flachen, die auch anhand der Nationa-
len Naturlandschaften gesucht werden kénnen. Die Darstellungen beziehen sich auf Landschaften
und Lebensrdume, ebenso werden Symbolarten fur einzelne Landkreise genannt. Damit bietet die
Website eine gute Grundlage fir die Ermittlung von Arten und Lebensraumen mit hoher Bedeutung fir
das Naturerleben in Niedersachsen. Allerdings sind die Auswahlkriterien nicht genannt bzw. nachvoll-
ziehbar, so dass eine bundesweit vergleichbare Erhebung zunachst nicht moglich ist.

Annlich ausgerichtet und strukturiert ist die Internetseite ,Natur erleben NRW" (http://www.natur-
erleben-nrw.de), jedoch mit ausschliellichem Bezug auf Natura-2000-Gebiete. Neben touristischen
Informationen finden sich dort ausfihrliche Angaben zu Tier- und Pflanzenarten sowie zu FFH-
Lebensraumen, die auch fur das Naturerleben von Bedeutung sein kénnen. Da die Aussagen jedoch
auf Natura-2000-Gebiete beschrankt sind, ist hierdurch nicht das gesamte Bundesland abgebildet.

Vergleichbare Angebote in anderen Bundeslandern existieren nicht. Dies ist fir eine bundesweite
Einschatzung jedoch unabdingbar. Damit bieten diese Internetangebote zwar fir die Lander Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen eine gute Ubersicht und kénnen als Anregung fiir andere Bundes-
lander dienen, auf Bundesebene ist dieser Ansatz aber nicht anwendbar.

Grundsatzlich kénnen allerdings arten- und lebensraumbezogene Informationssysteme der Lander
herangezogene werden, um eine Informationsgrundlage fir deren Verbreitung zu erlangen. Fir die
Bearbeitung des evidenz-/merkmalbasierten Ansatzes (s. Kap. 4.4.7) wurden beispielsweise die An-
gaben aus dem Naturschutzinformationssystem des Bundeslandes Hessen (Natureg - NATUrschutz-
REGister Hessen) (z. B. Verbreitung von Streuobstwiesen und Arten) herangezogen.
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Analyse der Internetseiten von GroRschutzgebieten und Tourismusverbanden

Dieser Ansatz geht von der Uberlegung aus, dass ein groRer Teil der bundesweit fiir das Naturerleben
bedeutsamen Arten und Lebensraume in Grof3schutzgebieten (Nationalparks, Biospharenreservate,
Naturparke) sowie in Tourismusregionen vorkommt. Daher bietet sich die Analyse entsprechender
Internetseiten und der darauf dargestellten Arten und Lebensraume an. Es zeigte sich allerdings, dass
zwar einige Websites diesbeziiglich einen sehr guten Uberblick erméglichen, andere hingegen nicht.
Auch viele Groflschutzgebiete gehen nicht speziell auf Arten und Lebensraume in Hinblick auf das
Naturerleben ein, sondern, falls Gberhaupt, in Hinblick auf die Erhaltung biologischer Vielfalt (Listen
gefahrdeter Arten etc.). Tourismusverbdnde verwenden zudem kaum Arten oder Lebensraume auf
ihren Internetseiten, sondern hochstens, oft stilisierte, Landschaftsbilder. Insofern erlaubt eine ent-
sprechende Auswertung keinen bundesweiten Vergleich bzw. ermdéglicht keine bundesweit reprasen-
tativen Aussagen. Deshalb ist auch dieser Ansatz fir das Fachgutachten BKGI nicht geeignet, wenn-
gleich er bezogen auf einzelne Gebiete sehr informativ sein kann.

Heraldik: Analyse der Wappen von Gemeinden und Stadten

Viele Wappen von Stadten und Kreisen enthalten, in mehr oder minder abstrahierter Weise, einzelne
Pflanzen, Pflanzenteile (Friichte) oder Lebensrdume (Gewasser). Daraus konnten sich Arten und Le-
bensraume ableiten lassen, die fur eine Region besonders charakteristisch sind. Es zeigte sich aber,
dass dies kaum moglich ist: Erstens sind viele Wappen bereits Jahrhunderte alt und lassen daher
nicht auf aktuelle Vorkommen schlieRen, zumal wenn sie Lowe, Adler oder Drache zeigen, die eher
auf bestimmte Eigenschaften des jeweiligen Wappentragers, denn auf konkrete Vorkommen von Ar-
ten und Lebensraumen hinweisen. Zweitens sind viele Tier- oder Pflanzenbilder nicht mit konkreten
Artvorkommen verbunden, sondern im historischen Kontext zu sehen. Drittens sind Abbildungen zum
Teil so abstrahiert, dass sich die Art nicht mit Sicherheit identifizieren I&sst. Viertens ergeben sich
daraus noch keine Hinweise auf die bundesweite Einordnung. Aus diesen Griinden wurde dieser An-
satz aufgegeben, er dirfte héchstens in konkreten Einzelfallen anwendbar sein.

Arten- und lebensraumbezogene Analyse

Dieser Ansatz erfordert zunachst eine Identifizierung bzw. Auswahl aller Arten und Lebensrdume, die
fur das Naturerleben prinzipiell relevant sind. Diese waren anschlieBend anhand geeigneter, im Ein-
zelnen zu entwickelnder Kriterien zu bewerten. Anschliefend ware ihre rdumliche Verteilung in
Deutschland zu untersuchen. Dies erlaubt Aussagen daruber, inwiefern sie zu Charakteristik, Eigenart
und Unverwechselbarkeit von Regionen beitragen — denn nur wenn dies der Fall ist, kann Uberhaupt
eine bundesweite Bedeutung vorliegen (vgl. Kap. 4.4.6). Damit ware ein systematisches Vorgehen
verbunden, das eine bundesweite Vergleichbarkeit und Einordnung ermdglicht. Allerdings erfordert es
aufgrund der hohen Zahl in Frage kommender Arten und Lebensrdume, der damit erforderlichen
Kenntnis einzelner Arten (in Hinblick auf deren Wahrnehmbarkeit, Aussehen etc.) sowie ggf. fehlender
Daten zu ihrer bundesweiten Verbreitung einen auf3erst hohen Aufwand. Deshalb wurde auch dieser
Ansatz nicht weiter verfolgt.

Repréasentative Umfragen

Alle bisher aufgefihrten Ansatze haben eines gemeinsam: Sie werden der Subjektivitdt des Wahr-
nehmens und Erlebens, d. h. der individuellen Bewertung von Arten und Lebensraumen, nur einge-
schrankt oder Uberhaupt nicht gerecht. Letztlich geben sie Einschatzungen einzelner oder mehrerer
Personen wieder, die nicht per se reprasentativ sein miissen — auch wenn zu vermuten ist, dass sie
oftmals durchaus ein gemeinsames gesellschaftliches Grundverstandnis widerspiegeln. Dieses Prob-
lem ware durch reprasentative bundesweite Befragungen zu I6sen. Der damit verbundene konzeptio-
nell-methodische sowie logistische Aufwand Ubersteigt allerdings bei Weitem die Mdglichkeiten, die im
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Rahmen der Erstellung des Fachgutachtens BKGI gegeben waren. Dennoch kdnnte dies an anderer
Stelle, entweder gesondert oder etwa im Rahmen der Naturbewusstseinsstudien des BfN, kinftig
geleistet werden.

Fir das vorliegende Gutachten war eine Methode zu wahlen, die einerseits moglichst valide Ergebnis-
se liefert, andererseits einen im Rahmen des zugrunde liegenden F+E-Vorhabens leistbaren Aufwand
nicht Gbersteigt. Vor diesem Hintergrund wurden zwei unterschiedliche Zugange gewahlt, die sich auf
Basis des derzeitigen methodischen Wissens sowie der zur Verfiigung stehenden Ressourcen als die
geeignetsten erwiesen haben. Dies sind:

1. Bundesweite Experteninterviews (vgl. Kap. 4.4.6)

2. Evidenz-/merkmalbasierter Ansatz (vgl. Kap. 4.4.7).

4.4.6 Erprobter Ansatz 1: Experteninterviews

4.4.6.1 Vorgehensweise

Im Rahmen dieses Ansatzes wurden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:

1. Festlegung von Kriterien zur Bestimmung von Arten und Lebensraumen mit bundesweiter Bedeu-
tung fir das Naturerleben

2. Auswahl zu untersuchender Gebiete und Interviewpartner*innen
3. Vorbereitung, Durchfiihrung der Interviews in Form von Telefoninterviews, Auswertung
4. Analyse der Aussagekraft sowie der Starken und Schwachen der gewahlten Methode.

Aufgrund des nur begrenzt mdglichen Aufwands sind die Ergebnisse nicht als abschlieRend zu be-
trachteten, sie umfassen weder die Gesamtflache Deutschlands noch konnte das eben angesproche-
ne Problem des subjektiven Charakters des Naturerlebens vollstdndig gelést werden. Auch ist nicht
auszuschliel®en, dass bei weiteren, detaillierteren Erhebungen bestimmte Arten- und Lebensraumvor-
kommen, die derzeit in den Ergebnissen (s. Kap. 4.4.6.2) genannt sind, wieder gestrichen werden.

Arbeitsschritt 1: Festlegung von Kriterien zur Bestimmung von Arten und Lebensraumen mit
bundesweiter Bedeutung fiir das Naturerleben

Fir die Auswahl der Arten und Lebensraume mit bundesweiter Bedeutung fir das Naturerleben sind
drei Fragen bzw. Kriterien entscheidend, die auf Bundesebene gleichermallen zutreffen missen:

1. Wahrnehmbarkeit: Sind die Arten und Lebensrdume fir die Menschen (relativ) leicht wahrnehm-
bar?

2. Positive Konnotation: Werden Arten und Lebensraume positiv erlebt und bewertet?

3. Charakteristik und Eigenart: Ist das jeweilige Vorkommen einer Art oder eines Lebensraums cha-
rakteristisch fir bestimmte Regionen Deutschlands und tragt es zu deren Eigenart, sprich zu de-
ren Unterscheidbarkeit gegenliber anderen Regionen, bei; mit anderen Worten: stellt das Vor-
kommen ein gewisses Alleinstellungsmerkmal dar, das in anderen Teilen Deutschlands nicht hau-
fig anzutreffen ist?

Kriterium Wahrnehmbarkeit

Eine Art oder ein Lebensraum muss fir den Menschen wahrnehmbar sein. Dies schliet z. B. Mikro-
organismen oder Bodenlebewesen weitgehend aus; eine Ausnahme hiervon wéare das Meeresleuch-
ten an der Nordseeklste, das durch die Biolumineszenz grofierer Mengen an Einzellern ausgeldst
wird. Bei sehr scheuen Tieren kann die Wahrnehmung prinzipiell mdglich sein, jedoch durch fehlende
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Kontaktmadglichkeiten unwahrscheinlich werden. Die Wahrnehmung ist durch alle finf Sinne méglich.
So kénnen z. B. Hirsche (Brunft), Vogel- oder Amphibienarten durch ihre besonderen Gesange oder
Rufe erlebt werden, ohne gesehen zu werden. Darlber hinaus mussen nicht zwangslaufig Individuen
der Art gesehen werden, ebenso kénnen Frallspuren, Bauten (z. B. Biberdamme) und andere deutlich
sichtbare Spuren zur Wahrnehmbarkeit von Tierarten beitragen. Bei Lebensraumen ist prinzipiell von
deren, zumindest visueller, Wahrnehmbarkeit auszugehen — wobei diese durch fehlende Zuganglich-
keit eingeschrankt sein kann(z. B. auf nicht einsehbaren Extremstandorten wie Hochmooren und Steil-
lagen im Gebirge).

Kriterium Positive Konnotation

Arten und Lebensrdume kdénnen zwar wahrnehmbar und auch charakteristisch fir bestimmte Regio-
nen sein, wesentlich fir ihre (bundesweite) Bedeutung fir das Wahrnehmen und Erleben ist aber,
dass sie mit positiven Inhalten und Gefiihlen verbunden sind. Sie sollen also geeignet sein, als
»schon®, ,erholsam®, ,beruhigend etc. wahrgenommen zu werden. Arten oder Lebensrdume, die
Uberwiegend als ,bedrohlich®, ,eklig“, ,hasslich®, ,schadlich“ etc. empfunden werden, waren damit
ausgeschlossen — was ihre Bedeutung fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt oder 6kologischer
Funktionen und Leistungen keineswegs mindern muss. Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass sich
entsprechende Empfindungen und Bewertungen je nach sozialer Zugehorigkeit, Wissen und Person-
lichkeit einer Person voneinander unterscheiden kénnen. Ein Hinweis auf eine hohe, sozial geteilte
positive Konnotation von Arten und Lebensrdumen (aber auch auf ihre Charakteristik fiir bestimmte
Gebiete) kann ein groRRes o6ffentliches bzw. naturtouristisches Interesse sein, das sich in hohen Besu-
cherzahlen der jeweiligen Gebiete ausdriickt. Dies ist z. B. beim Kranichzug auf dem DarR der Fall.

Problematisch ist dieses Kriterium bei Arten, die gesellschaftlich ,umstritten“ sind, also sehr unter-
schiedlichen Bewertungen durch verschiedene Gruppen unterliegen. Dies bezieht sich einerseits auf
Arten, die fir den Naturschutz eine hohe Bedeutung haben, aber auf geringe Akzeptanz in anderen
Bevolkerungsgruppen stof3en, wie etwa Wolf, Biber oder Kormoran. Andererseits konnen Arten und
Lebensrdume in der breiten Bevodlkerung auf hohe Zustimmung stof3en, obwohl sie in Naturschutz-
kreisen eher negativ gesehen werden, wie z. B. Rehe, leuchtend gelbe Léwenzahnwiesen und Raps-
felder oder Nadelforsten. Auf Bundesebene stellt sich letztgenanntes Problem weniger, da das Kriteri-
um ,Charakteristik und Eigenart® die Berlcksichtigung dieser Arten und Lebensrdume in der Regel
ausschlieRt. Auch in den Experteninterviews (vgl. Kap. 4.4.6.2) wurden solche nicht genannt. Auf re-
gionaler und kommunaler Ebene durfte dies jedoch bedeutsamer werden, da fur das alltdgliche Natur-
erleben vor Ort keineswegs (ausschliellich) aulerordentliche oder seltene Arten und Lebensraume
relevant sind, sondern das Singen einer Amsel, die Farbenpracht einer Schlehenhecke oder blihen-
der Zierstraucher oder die schattenspendende und visuelle Wirkung eines exotischen Parkbaums von
hoher Bedeutung sein kénnen. Bei einer etwaigen kunftigen und umfassenderen Erhebung auf Bun-
desebene sowie bei einer Thematisierung in den Landern, Regionen und Kommunen ist diese poten-
zielle Problematik daher zu berticksichtigen.

Kriterium Charakteristik und Eigenart

Eine Voraussetzung dafir, dass bestimmte Arten und Lebensrdume charakteristisch fur eine bestimm-
te Region sind (und damit ggf. von bundesweiter Bedeutung), ist ihre eingeschrankte rdumliche Ver-
breitung. Charakteristische Arten in diesem Sinne kommen in einer Form, einem rdumlichen Kontext
oder einer Haufigkeit vor, wie dies anderswo nicht oder nur vereinzelt der Fall ist. Die Arten und Le-
bensrdume missen somit gerade die Besonderheit und Unverwechselbarkeit einer oder weniger Re-
gionen oder Orte ausmachen, die diese von anderen unterscheiden und sie gleichsam aus der bun-
desweiten ,Masse“ herausheben. Auch hier ist die Abgrenzung zwischen Art, Lebensraum und Land-
schaft nicht immer eindeutig, denn Eigenart ergibt sich nicht allein aufgrund der Einzigartigkeit von
Arten oder Lebensrdumen. Vielmehr entsteht sie insbesondere durch den jeweiligen rdumlichen Kon-
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text des Vorkommens und erst die Wahrnehmung dieses Zusammenhangs erzeugt den Eindruck der
Individualitdt und Besonderheit. Deshalb ist es zunachst kein Widerspruch, wenn das Vorkommen
einer Art oder eines Lebensraums in unterschiedlichen Regionen als charakteristisch betrachtet wird,
wie es etwa bei Kranichen, Storchen oder Luchsen der Fall ist (s. u.).

Trotz der genannten Abgrenzungsprobleme wurde das Kriterium der Charakteristik und Eigenart wie
folgt operationalisiert:

a) die jeweilige Art/der Lebensraum ist aufgrund hoher Dichte, grofer Zahl oder grof3er Ausdehnung
pragend eine Region und/oder

b) die Region unterscheidet sich durch die Existenz dieser Art/dieses Lebensraums deutlich von vielen
anderen Regionen Deutschlands.

Die Charakteristik kann sich auch auf historisch bedingte Zustdande beziehen, so z. B. wenn Arten
oder Lebensraume aufgrund friherer, heute aufgegebener Nutzungsformen entstanden sind, gegen-
wartig jedoch noch erlebbar sind und als typisch fir eine Region gelten. Beispiele sind die Zeugen der
mittelalterlichen Teichwirtschaft in der Oberpfalz und der Oberlausitz oder verbliebene Bestande von
Mittelwaldern in Franken. Ebenso muss sich die Charakteristik nicht zwangslaufig auf die dauerhafte
Anwesenheit einer Art an einem Ort beziehen, sondern schliel3t auch temporare Vorkommen oder
Auspragungen ein (z. B. Sammelplatze von Zugvdgeln, Herbstfarbung von Waldern). Auch die Art als
solche muss nicht zwingend ausschlaggebend fiir dieses Kriterium sein, Charakteristik kann ebenso
durch die Zahl anzutreffender Individuen (Sammelplatze von Zugvégeln) oder die Art und Weise ihres
Auftretens (z. B. bestimmte Flugformationen von Végeln, Brunftrufe von Tierarten) entstehen.

Die drei hier genannten Kriterien kénnen generell fir die Identifikation von Arten und Lebensraumen
mit hoher Bedeutung fir das Naturerleben herangezogen werden, unabhangig von der jeweils ange-
wandten Methode (Literaturauswertung, reprasentative Befragungen etc.).

Arbeitsschritte 2 und 3: Auswahl zu untersuchender Gebiete und der Interviewpartner*innen,
Durchfiihrung der Experteninterviews

Einzelheiten zur Auswahl der Gebiete und Interviewpartner*innen sowie zur Durchfiihrung der Inter-
views finden sich in Anhang 1 bis 3. An dieser Stelle werden lediglich die zentralen Uberlegungen
dargelegt.

Ziel war es, einen ersten bundesweiten Uberblick zu erhalten und hierfir méglichst geeignete Teil-
raume zu untersuchen. Zunachst ist davon auszugehen, dass jene Gebiete von besonderer Relevanz
fur das Naturerleben sind, in denen eine hohe biologische Vielfalt vorhanden ist (vgl. Kap. 2.1). Daher
wurden zunachst Nationalparke und Biospharenreservate ausgewahlt und um Naturparke erganzt, da

= sije sich auf ca. 30% der Bundesflache erstrecken und einen Grofteil der Naturraume Deutsch-
lands abdecken

= insbesondere Nationalparke und Biospharenreservate bereits aufgrund ihres Schutzstatus eine
bundesweite Bedeutung aufweisen, die sich auch auf das Wahrnehmen und Erleben von Arten
und Lebensraumen beziehen kénnte

= sie attraktive Ausflugs-, Erholungs- und Urlaubsziele darstellen, in denen auch dem Erleben und
Wahrnehmen einzelner Arten und Lebensraume Bedeutung zukommen kdnnte

= im Vergleich zu anderen Gebieten Ansprechpartner*innen mit Gebietskenntnis sowie eine gute
Datengrundlage zur Verfligung stehen.

Neben den durch die Grol3schutzgebiete abgedeckten Rdumen im eher Iandlichen Bereich spielen
urbane (Griin-)Raume eine wichtige Rolle fiir das (alltagliche) Naturwahrnehmen, da in den Stadten
ein grol3er Teil der Bevdlkerung lebt und dortige Vorkommen in bestimmten Fallen durchaus auch von
bundesweiter Bedeutung sein kénnen.
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Ansprechpartner*innen waren somit (ausgewahlte) GroRschutzgebiete und Stadtverwaltungen (Gruin-
flachenamter, Naturschutzabteilungen). Die Interviews erfolgten teilstandardisiert anhand zweier Inter-
viewleitfaden (jeweils fur Grof3schutzgebiete und Stadte). In drei Schritten wurde nach Arten und Le-
bensrdumen gefragt, die aus Sicht der befragten Person bundesweite Bedeutung fiir das Wahrneh-
men und Erleben haben. Der erste Fragenkomplex bezog sich auf das jeweils ,eigene” Grof3schutz-
gebiet bzw. die ,eigene” Stadt, der zweite in identischer Form auf die umgebende Region (bis ca. 100
km Umkreis), der dritte, in weniger detaillierter Form, auf ganz Deutschland. Die dritte Frage diente
einem maoglichen spateren Abgleich bzw. der Bestatigung von lokal genannten Arten und Lebensrau-
men mit den Nennungen anderer Interviewpartner*innen.

Die Experteninterviews decken raumlich bis auf den Nordwesten und Nordosten sowie Sachsen einen
Groliteil Deutschlands ab (vgl. Tab. 4.4-1 und Karte 4.4-1).

Tab. 4.4-1: Befragte Institutionen

Angefragt Interviewt Anteil
Nationalpark 13 4 31%
Biospharenreservat 12 5 42%
Naturpark 48 18 38%
Infozentrum 8 0 0%
Sonstige (Tourismus, Umweltverband) 4 2 50%
Kleinstadt 26 1 4%
Mittelstadt 31 7 23%
Grof3stadt 28 11 39%
Gesamt 170 48 28%

Arbeitsschritt 4: Starken und Schwiachen der gewiahlten Methode/Aussagekraft der Ergebnisse
Die gewahlte Methode weist folgende Starken auf bzw. fiihrte zu folgenden Erkenntnissen:

= Es konnte ein erster Uberblick tiber Arten und Lebensraume gewonnen werden, die fiir das Natur-
erleben bundesweit bedeutsam sind bzw. sein kénnten.

= Die Anfrage, an telefonischen Interviews teilzunehmen, stie® auf hohe Bereitschaft (Rucklauf
knapp 30%) und zeigte das grof3e Interesse von Grolischutzgebieten und stadtischen Verwaltun-
gen an dem Thema.

Diesen Starken stehen folgende offene Fragen bzw. Schwachen gegeniber, die bei der Interpretation
der Ergebnisse und kunftiger Anstrengungen zur weiteren Operationalisierung des Schutzguts zu
bertcksichtigen sind:

=  Trotz Bemihungen um grétmdgliche rdumliche Reprasentativitat erfasst die Stichprobe nur ei-
nen begrenzten Teil Deutschlands.

= Weder die Zahl der Interviews noch die soziale bzw. professionelle Verortung der interviewten
Personen im Naturschutz erlauben reprasentative Aussagen, die das jeweils subjektive Erleben
breiterer Bevolkerungsschichten widerspiegeln. Dies gilt umso mehr, als weite Teile der Bevolke-
rung aufgrund mangelnder Arten- und Lebensraumkenntnisse nicht tGber das erforderliche spezifi-
sche Wissen verflgen durften.

= Das Umfrageergebnis kdnnte durch den Effekt der sozialen Erwlinschtheit verzerrt sein. Moglich-
erweise flhlten Interviewpartner*innen sich verpflichtet, Beispiele flr bundesweit bedeutsame Ar-
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ten und Lebensrdume aus ihrem Gebiet zu nennen, da kaum jemand die Existenz entsprechender
Vorkommen verneinte.

= Vielen Befragten fiel es schwer sich auf das Thema ,Naturerleben einzulassen. Zumindest zu
Beginn der Interviews bezogen sich viele Antworten deutlich auf den Schutz gefahrdeter Arten
und Lebensrdume (im Sinne der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. des ,traditionellen Arten-
und Biotopschutzes®). Dies konnte erst durch z. T. mehrmalige Hinweise auf den inhaltlichen Fo-
kus der Interviews korrigiert werden.
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Karte 4.4-1: Raumliche Verteilung der Interviews
Eigene Darstellung, Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
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= Die bundesweite Bedeutung der von ihnen genannten besonderen lokalen und regionalen Vor-
kommen konnten viele Befragte nur schwer einschatzen. Hierflr fehlte es an Kriterien, Ver-
gleichsmoglichkeiten und Kenntnissen zu bundesweiten Vorkommen. Abgesehen von den drei
oben genannten Kriterien wurden solche durch die Interviewer*innen allerdings auch nicht vorge-
schlagen, um die Breite mdglicher Antworten nicht einzuschrénken und den subjektiven Auffas-
sungen Raum zu lassen. Die Schwierigkeiten bei der Einschatzung im bundesweiten Vergleich
zeigten sich auch bei der Beantwortung einer Frage, welchen Arten und Lebensrdumen aus dem
gesamten Bundesgebiet die Expert*innen bundesweite Bedeutung flir das Naturerleben zuspre-
chen wirden. Hierauf gab es nur wenige Antworten, die zudem vielfach Landschaften (z. B. Sach-
sische Schweiz, Insel Riigen) benannten und sich wiederholten. Die Frage war auch gestellt wor-
den, um die bundesweite Bedeutung bestimmter Arten und Lebensrdume durch Mehrfachnen-
nungen auch aus anderen Gebieten untersetzen zu kénnen. Diese ,Kontrollfunktion“ stellte sich
jedoch nicht ein.

= Die Antworten sind nicht unabhangig von persoénlicher Sozialisation und Arbeitsschwerpunkten.
Deutlich wird dies z. B. daran, dass von insgesamt 13 genannten Pflanzenarten funf allein durch
eine von insgesamt 48 befragten Personen genannt wurden.

4.4.6.2 Ergebnisse®

Die Interviewergebnisse geben einen ersten Uberblick tiber Arten und Lebensraume, die eine bun-
desweite Bedeutung fiir das Naturerleben haben konnten. Aufgrund der bestehenden methodischen
Probleme kénnen sie jedoch lediglich einen Eindruck Uber die Vielfalt der Mdglichkeiten, Natur zu
erfahren, geben. Weder ist eine Zusammenstellung der genannten Vorkommen abschlieRend, noch
muss jede genannte Art bzw. jeder genannte Lebensraum tatsachlich eine — intersubjektiv unstrittige
bzw. reprasentative — bundesweite Bedeutung aufweisen. Es wird daher darauf verzichtet die Ergeb-
nisse hier in Form einer Auflistung darzustellen, vielmehr sollen sie zusammenfassend reflektiert wer-
den.

Insgesamt durften die Ergebnisse — trotz des bundesweiten Fokus der Interviews — letztlich eher Aus-
kunft geben Uber Arten und Lebensraume mit lokaler oder regionaler Bedeutung fiir das Naturerleben.
Ilhre bundesweite Bedeutung kann nicht ausgeschlossen werden, dies kann aber bisher nicht metho-
disch valide unterlegt werden. Die Antworten waren auf die visuelle Wahrnehmung konzentriert, ande-
re Sinne blieben nachrangig, auch wenn vereinzelt akustische Eindriicke erwadhnt wurden. Uber die
unmittelbare sinnliche Wahrnehmung hinausgehende Formen des Erlebens, wie etwa Assoziationen
zur Regionalgeschichte, zu Mythen, zu Brauchtum, zur Musik usw. spielten keine Rolle.

Insgesamt wurden 50 Arten genannt, denen die Interviewpartner*innen eine bundesweite Bedeutung
fur das Naturerleben zusprachen. Darunter sind 13 Pflanzen-, 21 Vogel- und 12 Saugetierarten sowie
je eine Amphibien-, Reptilien- und Ringelwurmart (Wattwurm). Meist wurden konkrete Arten erwahnt,
in wenigen Fallen Artengruppen (Orchideen, Fledermause, Zugvogel, Ganse). Die meisten Arten wur-
den jeweils nur einmal genannt, einige jedoch mehrmals, insbesondere Kranich (8 Nennungen), Fle-
dermause (6), Biber (4), Weilstorch (3), Birkhuhn (3) sowie verschiedene Orchideen (3). Auffallend
ist, dass keine Insektenarten genannt wurden; zumindest fur diverse Schmetterlings- und Libellenar-
ten hatte dies aufgrund ihrer Auffalligkeit durchaus erwartet werden kénnen. Bei den Pflanzen wurden
vornehmlich solche Arten genannt, deren Individuen aufgrund von Bliutenform und -farbe besonders
auffallig sind, wie z. B. Orchideen, Schachblume, Kichenschelle, Adonisréschen, Stein-Nelke. Aus-
nahmen bilden der Strandling sowie der Serpentin-Streifenfarn.

9 Dieser Abschnitt ist wortgleich mit den vorab veréffentlichten Ergebnissen bei Heiland et al. 2016.
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Diese Ergebnisse verweisen auf eine deutlich hdhere Bewertung der Bedeutung von Tier- gegenuber
Pflanzenarten fiir das Naturerleben und bei den Tierarten wiederum auf die Bedeutung grofRer, prinzi-
piell gut sichtbarer Arten. Einschrankend ist zu bemerken, dass einige dieser Arten faktisch nur selten
beobachtet werden kénnen, wie etwa Schweinswal, Wolf, Luchs, Wildkatze, Birk- und Auerhuhn. Dies
lasst zwei Interpretationen zu: 1) Naturerleben ist, wie oben erwahnt, nicht allein oder nicht zwingend
auf Sichtbarkeit der Individuen einer Art angewiesen, sondern kann auch Uber andere Sinneseindri-
cke, Uber deutlich sichtbare Spuren oder die Kenntnis des Vorkommens (,kognitive Funote®) erfolgen
— insbesondere wenn die Arten von hoher Besonderheit oder symbolisch aufgeladen sind; 2) die Ant-
worten sind aufgrund des beruflichen Hintergrundes der Befragten stark gepragt durch die Bedeutung,
die einzelnen Arten im Kontext des ,herkdbmmlichen® Artenschutzes vor allem aufgrund ihrer Gefahr-
dung zukommt. Ein Indiz hierfur ist die Verwendung von Fachtermini des Artenschutzes (,Atlantisch
gepragte Moore*, ,Serpentin-Streifenfarn®).

Wenngleich die unterschiedlich hdufige Nennung von Arten aufgrund des begrenzten Interviewsamp-
les keine gesicherten Aussagen zulasst, scheinen bestimmte Arten doch starker mit einem oder weni-
gen Orten verbunden zu werden als andere. Als besonders typisch fiir einzelne Regionen oder Grof3-
landschaften kénnten etwa das Auerhuhn im Schwarzwald, Kegelrobben vor Helgoland, aber auch —
weniger bekannt — die Schachblume in Hetlingen oder Koniks auf der Geltinger Birk gelten. Hingegen
wurden etwa der Kranich und Fledermause fiir mehrere Gegenden genannt. Es scheint nicht immer
den einzelnen Individuen einer Art besondere Bedeutung beigemessen zu werden, sondern bestimm-
ten Formen ihres Auftretens, etwa dem massenhaften Vorkommen der Tiere oder bestimmten Flug-
formationen (Zugvogel am Starnberger See, Ganse am Niederrhein, Stare in Nordfriesland, Kraniche
an unterschiedlichen Orten).

Als Lebensraume wurden vor allem Griinlander (15 Nennungen), Walder (14) sowie unterschiedliche
Meeres- und Kistenlebensraume (10) genannt. Es folgen Gehdlzstrukturen aulerhalb der Walder (8),
Moore (4), Stillgewasser (4), FlieRgewasser mit ihren Auen (3) und offene Bdden (1). Die Grinlander
umfassen Wiesen und Weiden von feucht bis trocken, sie reichen von kiistennahen Gebieten ber die
Mittelgebirge bis zum Voralpenland und den Alpen (Polder in Holstein, Salzwiesen an der Nordsee,
Bergwiesen im Thuringer Wald, Trockenrasen in der Eifel und im Altmuhltal, Krokuswiesen im NSG
Zavelstein, Aimweiden im Naturpark Nagelfluhkette). Bei den Waldern wurden mehrfach Buchen- und
Eichenwalder in verschiedenen Grol3schutzgebieten erwdhnt, daneben aber auch Auenwalder oder
ein Schwarzpappel-Wald in der Stadt GieRen. Sonstige Geholzstrukturen umfassen Gehdlzstreifen,
Knicks, Hecken, Streuobstwiesen und Wacholderheiden. Die Meeres- und Kistenlebensraume um-
fassen etwa Haffs und Bodden an der Ostsee, Nehrungen, Steilkiisten, Wanderdiinen, und Unterwas-
serlebensraume. Hier deutet sich die nicht immer einfache Abgrenzbarkeit von Lebensrdumen und
Landschaften an, die in Formulierungen wie ,Kiste auf Sylt, ,Land der 1000 Graben“ und ,Eschenba-
cher Weihergebiet” noch deutlicher wird. Zumindest letztere waren der o. g. Definition folgend der
Ebene der Landschaften zuzuordnen. Der Bezug auf Unterwasserlebensrdume zeigt, dass auch hier
nicht immer die unmittelbare Wahrnehmbarkeit eine Rolle spielen muss, sondern ggf. auch eine tech-
nisch vermittelte Wahrnehmung (Kameras, Mikrofone) fiir Naturerleben relevant sein kann.

4.4.7 Erprobter Ansatz 2: Evidenz-/merkmalbasierter Ansatz

4.4.71 Vorgehensweise

Wenngleich Arten und Lebensrdume zu zentralen Handlungsgegenstdnden von Naturschutz und
Landschaftspflege zahlen, fehlt doch ein tradiertes Methodenrepertoire fiir ihre Bearbeitung unter dem
Gesichtspunkt ,Erleben und Wahrnehmen®. Themen, die in den letzten Jahren in diesem Kontext an
Bedeutung gewonnen haben, sind z. B. die gezielte Vogelbeobachtung, etwa von spektakularen Zug-
phdnomenen mit zahlreichen Individuen (,Birding“ — dazu Herget et al. 2016) oder der Bereich ,Na-
turerlebnis in der Stadt* (Oftring 2015 u. a. m.).
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Der evidenz-/merkmalbasierte Ansatz wurde, wie schon fiir die geodkologischen Handlungsgegen-
stdnde, am Beispiel des Bundeslandes Hessen erprobt. Auch die einzelnen durchgefiihrten Arbeits-
schritte erfolgten analog zum Vorgehen bei den geodkologischen Handlungsgegenstanden:

= Vorauswahl potenziell einschlagiger Vorkommen und Auspragungen im Rahmen einer Literatur-
und Datenauswertung,

= Kurzanalyse der vorausgewahlten Vorkommen und Auspragungen im Hinblick auf ihre erlebnisre-
levante Bedeutung in Anlehnung an die Struktur der Abbildung 4.1-1 in Kap. 4.1 und die in Kapitel
4.3.4 aufgefiihrten Evidenz-/Merkmalkriterien (feststellbare Nachfrage, 6ffentlichkeitswirksame Be-
richte Uber Naturphdnomene, eine relevanten Rezeption von Naturphdnomenen in Kunst und Kul-
tur, einschlagige Eigenschaften und Auspragungen von Naturphanomenen, weitere Merkmale
z. B. asthetische Aspekte oder ,kognitive FulRnoten®),

= Entwicklung von geeigneten Darstellungsformen, hier insbesondere als Piktogramme.

Die Vorauswahl erlebnisrelevanter Arten und Lebensrdume stiitzt sich in Anlehnung an Rosenthal et
al. (2015) auf die Kriterien

= Bedeutung von Arten und asthetisch attraktiven Lebensrdumen (z. B. in Bezug auf das sinnliche
Naturerlebnis oder auf bestimmte Charakterarten/Lebensraume, welche ein individuelles Gebiet
versinnbildlichen bzw. symbolisieren)

= Erlebbarkeit von Arten und Lebensrdumen (Vorkommen, Wahrnehmbarkeit der jeweiligen Art bzw.
des Lebensraumes).

In der Literatur finden sich verschiedene Hinweise zur generellen Bedeutung von Arten und Lebens-
raumen auf das Erleben und Wahrnehmen, anhand derer eine erste aber nicht abschliefende Vor-
auswahl getroffen bzw. abgeleitet werden konnte. So besitzen z. B. Hutewalder oder Streuobstwiesen
mit ihrem halboffenen Charakter einen hohen asthetischen Wert (Hoisl et al. 2000, Wébse 2002). Ge-
rade die Fruchtasthetik und die Blihaspekte auf Streuobstwiesen bereichern die Erlebnisvielfalt und
werden von vielen Menschen besonders wertgeschatzt (Wdébse 2002: 214f.). Von Relevanz sind
ebenso bestimmte Farbverbiinde von Lebensrdumen wie sie etwa auf extensiv genutzten Bergmah-
wiesen oder Waldwiesen erfahrbar sind und zudem fiir die landschaftsgebundene Erholung oder tou-
ristische Vermarktung eine wichtige Rolle spielen (zur Bedeutung von Bergmahwiesen am Beispiel
des Harzes s. u. a. Thies et al. 2006, Regionalverband Harz e. V. 2013).

Das Erleben und Wahrnehmen sowohl von seltenen als auch von ,alltadglichen® Arten (z. B. Singvégel
in der Stadt) stellen besondere Naturerlebnisse dar (s. Wobse 2002 und die darin aufgefihrten Bei-
spiele zur Wahrnehmung wild lebender Tiere). Im Rahmen des Fachgutachtens BKGI wurde eine
Auswahl von Arten getroffen, die entweder bestimmte Gebiete reprasentieren (Charakterarten z. B. fur
Jebendige” FlieRgewasser, fur naturnahe und stérungsarme Walder, fur vielfaltige Agrarlandschaften)
oder denen aufgrund der jeweiligen Auspragung eine generell hohe Attraktivitat zugesprochen werden
kann (z. B. besondere Blitenform, markante Tierlaute, Habitus, Paarungsverhalten, jahreszeitliche
Phanomene). Grundlage hierfur war eine Literatur- und Internetrecherche. Der Weil3storch oder der
Luchs gelten z. B. als ,Sympathietrager und erfahren eine hohe Wertschatzung in der Gesellschaft
(zur Wahrnehmung des Luchses im Nationalpark Harz s. z. B. von Ruschkowski 2010). Mit dem Luchs
werden zudem naturnahe und grof3raumige Walder assoziiert.

In Bezug auf das jeweilige Vorkommen erlebnisrelevanter Arten und Lebensrdume wurden die Anga-
ben aus dem Naturschutz-Informationssystem des Bundeslandes Hessen (Natureg - NATUrschutz-
REGister Hessen) (z. B. Verbreitung von Streuobstwiesen und Arten) sowie ausgewahlte Kartierun-
gen des Landesbetriebs HessenForst (z. B. Verbreitung von Berg-Mahwiesen) herangezogen.
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4.4.7.2 Ergebnisse

In der nachfolgenden Karte (4.4-2) und der darauf bezogenen Tabelle 4.4-2 wird eine erste Auswabhl
von Arten und Lebensrdume dargestellt, die fir das Naturerlebnis im Beispielraum Hessen von be-
sonderer Relevanz sind. Die Auswahl der Arten und Lebensrdume ist auch hier, wie schon bei den
geodkologischen Naturphdnomenen, lediglich exemplarisch zu verstehen und erhebt keinerlei An-
spruch auf Vollstandigkeit. Es werden bewusst nur Schwerpunktraume dargestellt, um den Ansatz zu
veranschaulichen.

Beispiele fir Naturphdnomene, bei denen eine hohe Besucherzahl beobachtet werden kann, sind
beispielsweise die Schachblumenwiesen im Sinntal oder die Bergfinkenschwarme mit mehreren Milli-
onen Vogelindividuen bei Haiger. Weiter wurden Arten in die Darstellung aufgenommen, die von be-
sonderer kultureller Bedeutung und insofern, jedenfalls bei Teilen der Gesellschaft, (noch) als tradier-
ter Bestandteil heimischer Natur verankert sind. Gleichzeitig sollen diese Arten Gber Merkmale verfii-
gen, die

= im Hinblick auf asthetische Wahrnehmungsformen und eindrucksvolle Naturbeobachtungen,

= als Ausdruck der Jahreszeitenabfolge und der jeweiligen Witterung (z. B. Frosch- und Krétenwan-
derung bei bestimmter Mindesttemperatur und hoher Luftfeuchte) oder/und

= als ,kognitive FulRnoten® (z. B. Luchs, Biber, Hirschkafer) von besonderer Relevanz fiir das Natur-
erleben sind.

Bei den ausgewahlten Lebensraumen stehen Auspragungen im Mittelpunkt,

= die sich als Zeugnisse ,konsensual empfundener Schonheit* beschreiben lassen (z. B. buntbli-
hende Wiesen im Bergland oder vor einer Waldkulisse),

= bei denen ein besonderer Formenreichtum mit historischen Nutzungsformen zusammenfallt (z. B.
Hutewalder) oder

= die sich durch eine besonders intensive Verknupfung von tradierter nachhaltiger Nutzung, dem
bewussten Erleben der Jahreszeiten und vielféltigen sinnlichen Wahrnehmungsformen (Schme-
cken, Riechen, Sehen u. a.) auszeichnen (Streuobstwiesen).
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Eigene Darstellung. Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
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Tab. 4.4-2:

Beispiele und wertgebende Merkmale zum ,,Erleben und Wahrnehmen von Arten und

Lebensraumen“ am Beispiel Hessen

Bezeichnung (Hand-
lungsgegenstand),
Kartendarstellung*

Beispiele und wertgebende Merkmale

Grauganse (Arten)

Mehrere tausend Zugvogel (Graugéanse u. a.) zwischen Grof3-Gerau und Kihkopf
= Asthetik: Verhalten der Vogel, Farbe, Kommunikation, Fligelschlag

= Jahreszeitlicher Aspekt: ,Winterflichtlinge“ (insb. im Bereich des Kiihkopfes)
= Naturgebundene Erholung: Vogelbeobachtung

Bergfinken (Arten)

®

Bergfinkenschwarm bei Haiger (bis zu 4 Mio. Individuen)

= Asthetik: Verhalten der Végel, Farbe, Kommunikation/Fliigelschlag
= Jahreszeitlicher Aspekt: Durchzlgler

= Naturgebundene Erholung: Vogelbeobachtung

Weilistorch (Arten)

Weillstorchvorkommen im Landkreis Gro3-Gerau (tradiertes Ausbreitungszentrum

u. a. im Hessischen Ried, Biebesheim), bei Dieburg, in der Wetterau, im Limburger

Becken, im Amdneburger Becken, Main-Kinzig-Kreis

= Asthetik: besondere Erscheinungsform (markante rote Farbe des Schnabels
und der Beine), Tierlaute (,Klappergerausche*)

= Kultureller Bezug: Bestandteil in Sagen, Fabeln (,Meister Adebar“), Marchen
u. a. Hans Christian Andersen (,Die Stérche®, in dem Stérche Sauglinge tGber-
bringen), Wilhelm Hauff (,Kalif Storch®), Assoziation mit Kinderwunsch, gilt als
Glucksbringer; Redewendungen (“Da brat mir einer einen Storch!)

= Jahreszeitlicher Aspekt: ,Winterfliichtlinge*

= Naturgebundene Erholung: Tierbeobachtung (Uberfliige), Tierlaute (,Schnabel-
klappern®)

Kiebitz (Arten)

,Kiebitzland® bei Rodenbach/Hanau (,Langenselbolder Flos*), weitere grofRere Vor-
kommen bei Marburg, Frankenberg, Rédermark/Dieburg und Gernsheim (Rhein)
sowie in der Warburger Boérde und in der Wetterau

= Asthetik: besondere Erscheinungsform (insbesondere abstehende ,Federholle*
am Hinterkopf), auffallige Tierlaute

= Kultureller Bezug: Wappentier, Redewendungen (,kiebitzen®)
= Naturgebundene Erholung: Tierbeobachtung
= Symbol/Eigenart: Charakterart fir naturnahe (Feucht-)Lebensraume

Rothirsch (Arten)

Rothirschvorkommen im Kellerwald

= Asthetik: besondere Erscheinungsform (markantes Geweih), Rufe insbesonde-
re wahrend der Brunft

= Kultureller Bezug: Motiv in der Kunst/Jagdmalerei (,R6hrender Hirsch®), Rede-
wendungen (,Zum Hirsch werden®), Marchen (,Der goldene Hirsch* von Johann
Wilhelm Wolf), Wappentier

= Naturgebundene Erholung: Tierbeobachtung (z. B. Réhren, Spuren, Sichtung)
= Eigenart/Symbol: Charakterart fir zusammenhangende und naturnahe Walder

Feldhasen (Arten)

Vorkommen in der Wetterau sowie im Rodgau

= Asthetik: markante Erscheinungsform (aufrecht stehende Ohren)

=  Kultureller Bezug: u. a. Marchen und Fabeln (,Meister Lampe®), verschiedene
Redewendungen (z. B. ,Hasenfull®), Symbol fur das Osterfest

= Naturgebundene Erholung: Tierbeobachtung insbesondere wahrend der Paa-
rungszeit (,Hasenhochzeit®)
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Bezeichnung (Hand- Beispiele und wertgebende Merkmale
lungsgegenstand),
Kartendarstellung*

Luchs (Arten) Vorkommen im Kellerwald, Reinhardswald, Séhrewald
= Asthetik: besondere Erscheinungsform (markante Ohren, gemustertes Fell),
Rufe insbesondere wahrend der Paarungszeit

= Kultureller Bezug: Redewendungen wie ,Aufpassen wie ein Luchs*, ,Jemanden
etwas abluchsen” (Wallner 1998)

= Naturgebundene Erholung: Tierbeobachtung direkt oder indirekt z.B. durch
Spuren

= Eigenart/Symbol: Charakterart flir zusammenhangende und stdrungsarme
Walder (,kognitive FuRnote®)

Biber (Arten) Vorkommen z. B. im Naturpark Spessart
= Asthetik: markante Erscheinungsform (Zéhne, abgeplatteter Schwanz)
= Kultureller Bezug: Wappentier in zahlreichen Stadten, auch als redender Wap-
pen genutzt (z. B. Bebra oder Biebrich in Hessen), Fabeln (,Meister Bockert"),

verschiedene Redewendungen wie etwa ,Der Burgherr mit der Kelle®, ,Fleifi-
ger Baumeister®, ,Bibertaktik” etc., Ortsnamen (,Biebergemind*)

= Naturgebundene Erholung: Tierbeobachtung direkt oder indirekt z. B. in Form
von Nagespuren, Biberbauten wie Burgen und Damme

= Eigenart/Symbol: Charakterart flir naturnahe FlielRgewasser (,kognitive Ful3no-
te*), Landschaftsgestalter

Amphibien (Arten) Braunfrosche in der Untermainebene (z. B. Grasfrosch, Moorfrosch, Springfrosch)

»  Asthetik: verschiedene Farben, z. B. Blaufarbung der Moorfrésche wahrend der
Paarungszeit, Tierlaute

= Jahreszeitenwechsel: Amphibienwanderung

= Kultureller Bezug: u. a. in Grimm-Marchen (,Froschkonig”), Redewendungen
wie ,Sei kein Frosch!®, ,Einen Frosch im Hals haben® etc., Ortsname ,Frosch-

hausen®
= Naturgebundene Erholung: Tierbeobachtung (Kaulquappen, Paarungsverhal-
ten)
Totholzkafer Totholzkafer insbesondere der Hirschkéafer (ein Beobachtungsschwerpunkt in Mit-
(Arten) telhessen befindet sich beispielsweise im Waldpark Dammelsberg in Marburg),
Stadtpark Frankfurt (Main)
= Asthetik: markante Form mit geweihartigen Mandibeln bei den mannlichen Tie-

ren, GroRRe der Kafer

= Kultureller Bezug: Wappentier, Aberglaube (,Feuerwurm®, ,Kéhler®), Motiv auf
Altartafeln bzw. in christlichen Gemalden

= Naturgebundene Erholung: Tierbeobachtung (v. a. K&mpfe zwischen rivalisie-
renden Mannchen)

= Eigenart/Symbol: gréiter Kéfer Europas, Charakterart fir alte Wélder und ,ab-
sterbende“ Baume (,kognitive FulRnote®)

Schachblume Schachblumenwiese im Sinntal bei Altengronau
(Arten) = Asthetik: Bliitenform und Farbe der Schachblume
= Kultureller Bezug: Schachblume vereinzelt als Wappenfigur

= Naturgebundene Erholung: vor allem wahrend der Blitezeit ein beliebtes Aus-
flugsziel

= Eigenart/Symbol: deutschlandweit groRtes Vorkommen (ca. 500 Hektar)
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Bezeichnung (Hand- Beispiele und wertgebende Merkmale
lungsgegenstand),
Kartendarstellung*

Hutewalder Relikte der Hutewaldnutzung im Reinhardswald (,Urwald Sababurg®)
(Lebensraum  als = Asthetik: bizarre und anmutende Formen von bis zu 800 Jahre alten Biumen,
Einzelauspragung) dadurch besondere Wirkung von Licht und Schatten, Knacken alter Baumge-

bilde, Parkcharakter
= Kultureller Bezug: Sagen und Marchen u. a. der Gebrider Grimm
= Naturgebundene Erholung: Wandern, Lichtspiel, Naturndhe

&)

= Eigenart: kulturhistorisches Zeugnis ehemaliger Waldweidebewirtschaftung

Bergmahwiesen Bergmahwiesen in der Rhon, im Vogelsberg, im Meifner-Gebiet, im Westerwald
(Lebensraum als und im Taunus, partiell im Westhessischen Berg- und Senkenland
Komplex) = Asthetik: Bliitenvielfalt (Komplex aus verschiedenen Formen und Farben), Duft

/ (wahrend der Blite bzw. zur Mahd)
o

= Naturgebundene Erholung: beliebtes Ausflugsziel, v. a. wahrend der Blitezeit

Waldwiesen Messeler Hugelland
(Lebensraum  als = Asthetik: Komplex der Waldwiesenvegetation (hier: Pfeifengraswiesen, Glattha-
Komplex) ferweisen, Borstgrasrasen, Sandmagerrasen), vielfaltige BlUhaspekte, Duft

\ \ \ \ \ ‘ ‘ (wahrend der Bliitezeit bzw. zur Mahd)

= Naturgebundene Erholung: beliebtes Ausflugsziel, vor allem wahrend der Bli-
tezeit ein beliebtes Ausflugsziel

Streuobstnutzung GroRRere Bestande bzw. hohe Dichte an Streuobstbestanden u. a. im Unteren Wer-
(Lebensraum  als ratal, Bereiche im Ronneburger Land bzw. in der Wetterau, im Vortaunus, im
Komplex) Odenwald (insbesondere im Gersprenztal)

= Asthetik: lockere Anordnung von Obstbdumen auf einer zumeist extensiv ge-
nutzten Flache (halboffener Charakter), Farben durch vielfaltige Blih- und
Fruchtaspekte (z. B. Baumbllte, Wiesenbliite, Fruchtreife), Formenvielfalt der
Friichte (Kirsche, Apfel, Birnen etc.), Diifte (z. B. Obstbliite)

= Naturgebundene Erholung: Obsternte

|

= Eigenart: regional unterschiedliche Obstbaumsorten

* Ausgewahlte Piktogramme fir die kartographische Darstellung von Arten (Ganse, Luchs, Feldhase, Am-
phibien, Biber) aus Hoheisel et al. (2016)

4.4.8 Handlungsoptionen
4.4.8.1 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

= Arbeiten zu methodischen, datenbezogenen und instrumentellen Aspekten des Schutzguts
+~Wahrnehmen und Erleben von Arten und Lebensrdumen® unterstiitzen, etwa im Rahmen von
F+E-Vorhaben. Als wichtige Aspekte sind zu nennen:

» Entwicklung einer validen Methode zur Erfassung der (insbesondere bundesweit) fir das Na-
turerleben bedeutsamer Arten und Lebensrdume auf Basis der Erkenntnisse des Fachgutach-
tens BKGI

= auf Basis einer solchen Methode eine systematische Erfassung und Inventarisierung entspre-
chend bedeutsamer Arten und Lebensrdume anstoflen und unterstiitzen, ggf. gemeinsam
bzw. in Abstimmung mit den Bundeslandern

= empirische Untersuchungen zur Wahrnehmung von Arten und Lebensrdumen in der breiten
Bevdlkerung, z. B. durch Befragungen im Rahmen der Naturbewusstseinsstudie
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= Entwicklung von Methoden zur konzeptionell-planerischen Verankerung der Bedeutung von
Arten und Lebensraumen fiir das Naturerleben, z. B. in der Landschaftsplanung, aber auch in
anderen formellen und informellen Instrumenten des Naturschutzes

=  Ermittlung und (Fort-)Entwicklung geeigneter Mechanismen zum Schutz und zur Entwicklung
von Arten und Lebensraumen mit (insbesondere bundesweiter) Bedeutung fiir das Naturerle-
ben.

Aktivitdten zur Qualifizierung von Schutzgebietsverordnungen, insbesondere von Biosphéarenre-
servaten, Naturparken, Landschaftsschutzgebieten und Naturdenkmalen, beziiglich des Wahr-
nehmens und Erlebens von Arten und Lebensrdumen anstof3en, etwa durch Modellvorhaben oder
die Erarbeitung von Leitfaden zur Unterstlitzung der Landes- und nachgeordneter Ebenen.

Modell- und beispielhafte Projekte zur Erhaltung und Entwicklung bundesweit fur das Naturerle-
ben bedeutsamer Arten und Lebensraume finanziell fordern, z. B. im Rahmen von E+E-Vorhaben.

Arten und Lebensrdume mit bundesweiter Bedeutung fir das Naturerleben in Forderprogramme
und -kulissen aufnehmen.

Notwendigkeit und Méglichkeiten priufen, fir das Naturerleben bundesweit bedeutsame Arten und
Lebensrdume durch geeignete MaRnahmen, ggf. Flachenkauf, zu sichern.

4.4.8.2 Anregungen und Impulse fiir Naturschutzakteure in Landern, Regionen,

Kommunen

A. Naturschutzbehorden der Lander

Moglichkeiten bzw. Notwendigkeit prifen, fir das Naturerleben bedeutende Arten und Lebens-
raume landesweit systematisch zu erfassen und, sofern nicht bereits geschehen, unter geeignete
Schutz zu stellen. Dies konnte in Zusammenhang mit der Entwicklung einer entsprechend validen
Methode erfolgen (vgl. Kap. 4.4.8.1).

Méoglichkeiten der Forderung modell- und beispielhafter Projekte zur Erhaltung und Entwicklung
bundes- und landesweit fur das Naturerleben bedeutsamer Arten und Lebensraume prufen, u. a.
im Rahmen von Agrarumweltprogrammen oder der Foérderung regionaler Produkte, die fur die Er-
haltung bestimmter Lebensraume essentiell sind.

Méoglichkeiten prifen, Arten und Lebensrdume mit bundes-, aber auch landesweiter Bedeutung fur
das Naturerleben in landesweite Férderprogramme und -kulissen aufzunehmen.

Notwendigkeit und Moglichkeiten priifen, bundesweit bedeutsame Arten und Lebensrdume durch
geeignete MalRnahmen, ggf. Flachenkauf, zu sichern.

B. Naturschutz- und Schutzgebietsverwaltungen sowie fiir die Landschaftsplanung zustandige
Behorden der Lander und nachgeordneter Ebenen

Méoglichkeiten und Notwendigkeit prifen, Arten und Lebensraume mit Bedeutung fir das Naturer-
leben auf der jeweiligen rdumlichen Ebene systematisch zu ermitteln und geeignete MalRhahmen
zu ihrem Schutz bzw. ihrer Entwicklung zu ergreifen. Dies kann z. B. im Rahmen der Land-
schaftsplanung erfolgen. Hierfur kdnnen die im Fachgutachten BKGI exemplarisch genannten Ar-
ten und Lebensraume einen ersten Anhaltspunkt bilden.

Insbesondere in Kommunen kénnten Beteiligungsverfahren dafiir genutzt werden, von Birger-
*innen jene Arten und Lebensraume zu erfragen, die diese als besonders wichtig fir ihr Naturerle-
ben erachten. Damit kdnnte im lokalen Kontext das Problem der intersubjektiven Gltigkeit subjek-
tiver Erfahrungen verringert und bewaltigt werden.
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Notwendigkeit und Méoglichkeiten der Qualifizierung von Schutzgebietsverordnungen in Hinblick
auf die Bedeutung von Arten und Lebensraumen fiir das Naturerleben prifen.

Méoglichkeiten prifen, das Erleben bestimmter Arten und Lebensrdume zu ermdéglichen oder zu
verbessern, sofern dies sinnvoll ist und die Empfindlichkeit der Arten und Lebensrdume gegen-
Uber Stérungen (Trittbelastung, Schadstoffeintrag, Larm etc.) berticksichtigt wird.

Moglichkeiten prifen, fir das Naturerleben besonders bedeutsame Arten und Lebensrdume in
das Konzept von Besucherzentren der GroR3schutzgebiete einzubeziehen, um deren Bedeutung
fir das menschliche Wohlbefinden herauszustellen und ihre Akzeptanz (sowie ggf. die der
Schutzgebiete) zu erhéhen, sofern nicht bereits geschehen.

Moglichkeiten prifen, bundesweit bedeutsame Arten und Lebensrdume in Landschaftsplanungen
auf Landes-, Regional- und Kommunalebene zu bericksichtigen sowie um Arten und Lebensrau-
men mit gebietsspezifischer Bedeutung zu erganzen.

Maoglichkeit und Notwendigkeit prufen, den Handlungsgegenstand ,Arten und Lebensraume* diffe-
renziert zu bearbeiten; nach ihrer Bedeutung 1) fiir das natirliche und kulturelle Erbe (Diversitats-
sicherung) (vgl. Kap. 2.1) sowie 2) fir das Erleben und Wahrnehmen einschliellich der land-
schaftsgebundenen Erholung.

4.4.8.3 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fiir Landes-, Regional- und Bauleitplanung zustéandige Behorden

Sofern aufgrund des jeweiligen MaRstabes darstellbar, kbnnen Fundorte von Arten sowie Lebens-
raume mit bundesweiter (bzw. auch landesweiter oder regionaler) Bedeutung fir das Naturerleben
als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete bzw. als ,Flachen zu Schutz, Pflege und Entwicklung von Na-
tur und Landschaft in Raumordnungs- und Bauleitplanen ausgewiesen werden. Unabhangig von
solchen Ausweisungen konnen sie, u. a. auf Basis der Landschaftsplanung, fiir die Identifizierung
und Vermeidung von Konflikten mit anderen Landnutzungen und Raumfunktionen und damit fir
eine sachgerechte Abwagung herangezogen werden.

B. Fiir Bauleitplanung und Fachplanungen zustidndige Behorden

Die Beruicksichtigung der Bedeutung von Arten und Lebensraumen fir das Naturerleben erlaubt
eine angemessene, rechtssichere Untersuchung und Abwagung des Schutzgutes im Rahmen von
Umweltprifungen/Eingriffsregelung und erleichtert eine funktionsspezifische Realkompensation.
Dies betrifft in unterschiedlicher Weise Planungen und Projekte auf allen Ebenen bzw. in allen
Verfahrensschritten (Bundesfachplane bis Planfeststellungsverfahren, Bauleitplanung). Besondere
Bedeutung kommt hier der systematischen Abgrenzung des Schutzguts von der Bedeutung von
Arten und Lebensraumen fur die biologische Vielfalt zu.

4.4.8.4 Erganzende Hinweise: Offene Fragen fur Forschung und Praxis

Uber die oben genannten Optionen hinaus ist die Forschung in Verbindung mit der Praxis gefordert,
die planerisch-konzeptionelle Operationalisierung des Schutzguts fir die praktische Anwendung vo-
ranzutreiben. Hierbei sind unter anderem folgende Punkte zu bericksichtigen bzw. zu klaren:

Die Abgrenzung zwischen Lebensrdumen und Landschaften ist teilweise schwierig. Zu klaren
ware, wie dies geschehen kann und ob dies iberhaupt immer zwingend notwendig ist.

Fraglich ist, ob und falls ja wie, ,wildlebende’ von ,nicht wild lebenden’ Arten und ,natirliche bzw.
naturnahe‘ von ,nicht naturnahen Lebensraumen* abgegrenzt werden sollen. Dies spielt beispiels-
weise im innerstadtischen Raum mit einem hohen Anteil an Zierpflanzen ebenso eine Rolle wie
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bei nutzungsgepragten Lebensrdaumen, wie etwa Streuobstwiesen oder Hecken. Im Fachgutach-
ten BKGI war aufgrund fehlender entsprechender Nennungen diese Frage nicht zu entscheiden,
gerade auf kommunaler Ebene durfte dies jedoch oftmals der Fall sein.

= Fdr die individuelle Bedeutung des Naturerlebens mag die Unterscheidung zwischen ,wildleben-
den Arten‘ oder ,naturnahen Lebensradumen’ einerseits und ,Kulturarten' oder ,naturfernen Lebens-
raumen‘ andererseits nicht von Bedeutung sein. Im Naturschutz dagegen sind solche Unterschei-
dungen aufgrund damit verbundener normativer Setzungen grundlegend. Soll positiv konnotiertes
Naturerleben als Naturschutzmotiv aufgegriffen werden, sind, insbesondere fiir die kommunale
Ebene, Naturschutzkonzepte zu entwickeln, die diese Differenz berticksichtigen und auf geeignete
Weise mit ggf. auftretenden Zielkonflikten umgehen.

= Die Reichweite des Verstandnisses der Begriffe Wahrnehmen und Erleben im Hinblick auf die
Bedeutung fiir die individuelle Naturerfahrung muss genauer bestimmt werden. So wurde von ei-
nigen Interviewpartnerinnen (vgl. Kap. 4.4.6) diskutiert, wie technisch vermittelte Erfahrung, bei-
spielsweise die Erfassung von Fledermausen mit Detektoren oder von Schweinswalen mit Unter-
wassermikrofonen, zu bewerten sei. Ahnliches gilt beispielsweise fiir das Beobachten von beson-
ders scheuen oder nachtaktiven Tierarten in Wildparks.

= Auf Ebene des Bundes und vermutlich der Lander werden aufgrund des Kriteriums ,Charakteristik
und Eigenart' viele Arten und Lebensraume gleichermalRen fir die Erhaltung der biologischen
Vielfalt (Zieldimension ,Vielfalt') und das Naturerleben Bedeutung haben. Auf regionaler und vor
allem kommunaler Ebene werden jedoch verstarkt Arten und Lebensraume hinzutreten, die fur die
Erhaltung der biologischen Vielfalt nicht von Bedeutung sind oder dieser gar entgegen stehen, wie
z. B. monokulturelle Nadelforsten oder Fettwiesen mit einem Blihaspekt von Léwenzahn. Dabei
ist zu klaren, wie hierdurch bedingte potenzielle Zielkonflikte zu I6sen sind.

= Zentral bleibt (ahnlich wie beim Schutzgut Landschaftsbild) zu klaren, wie aus unterschiedlichen
subjektiven Wahrnehmungen von Arten und Lebensrdumen legitime naturschutzfachliche Bewer-
tungen und Zielsetzungen abgeleitet werden kdnnen. Hierfur sind geeignete Methoden und Krite-
rien zu entwickeln.

Abschlieend ist hervorzuheben, dass mit der ergdnzenden Betrachtung der Bedeutung von Arten
und Lebensraumen fir das Naturerleben und damit fir Lebensqualitdt und menschliches Wohlbefin-
den fur den Naturschutz auch Akzeptanzgewinne erwartet werden kénnen.
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4.5 Fazit und kinftige Erfordernisse

Die immateriellen Funktionen von Natur und Landschaft werden im Naturschutz und seinen planungs-
bezogenen Instrumenten bislang nachrangig thematisiert. Lediglich das Thema Landschaftsbild wird
im Rahmen von Landschaftsplanung, Eingriffsregelung und Umweltpriifungen auf den Ebenen von
Kommune bis Bundesland bearbeitet. In der Diskussion um Okosystemleistungen wird von sozio-
kulturellen Okosystemleistungen gesprochen. Eine systematische und umfassende Bewertung der
immateriellen Funktionen von Landschaften aus bundesweiter Perspektive fehlt bislang. Fur die
geoodkologischen Handlungsgegenstande sowie Arten und Lebensraume fehlen Methoden und Erfah-
rungen auf allen rdumlichen Ebenen. Aus diesem Grunde mussten im Fachgutachten BKGI zunachst
maogliche methodische und inhaltliche Ansatze identifiziert, diskutiert und beispielhaft erprobt werden.
Umfassende und abschlieBende raumbezogene Ergebnisse kénnen daher nicht vorgelegt werden.
Fir den Handlungsgegenstand ,Landschaft® kann immerhin demnachst auf die Ergebnisse aus einem
parallel laufenden F+E-Vorhaben zurtckgegriffen werden (s. nachfolgend).

In Hinblick auf geotkologische Phanomene sowie Arten und Lebensraume sind weitere methodische
und inhaltliche Grundlagenarbeiten auf Basis der im Rahmen dieses Vorhabens erzielten Ergebnisse
erforderlich. Genaueres hierzu wurde in den Kapiteln 4.2 bis 4.4 dargelegt. Dabei ist zwischen ver-
schiedenen Fragestellungen zu differenzieren:

=  Welche Bedeutung kommt bestimmten Arten und Lebensraumtypen fiir das Erleben und Wabhr-
nehmen von Natur und Landschaft zu?

= Welche Bedeutung kommt konkreten Populationen und Lebensrdumen fir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft zu?

= Welche Bedeutung kommt einzelnen Geotopen und spezifischen Auspragungen von Luft und
Klima, Wasser sowie Boden flr das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft zu?

= Wie lassen sich diese Handlungsgegenstdnde und ihre Verbreitung raumkonkret darstellen
(Kenntnis der Verbreitung; Komplexitat der Darstellung)?

= Wie I&sst sich die Bedeutung der Vorkommen und Auspragungen danach einordnen, ob ihnen
eine bundes- bzw. landesweite, regionale oder kommunale Bedeutung zukommt?

= Wie kann eine ausgewogene Balance hergestellt werden zwischen dem Anspruch an Représenta-
tivitat und intersubjektive Gultigkeit der Auswahl entsprechender Vorkommen einerseits, einem
pragmatischen und machbaren planerischen Vorgehen andererseits?

Die fiir geodkologische Phanomene sowie Arten und Lebensraume detailliert erprobten Ansatze zei-
gen mdgliche Wege im Umgang mit diesen Fragen auf, die jedoch noch weiter — anhand konkreter
Praxisbeispiele und gemeinsam mit Praxispartnern — entwickelt werden sollten. Dies betrifft keines-
wegs ausschlielllich die bundesweite Perspektive, sondern ebenso die Landes-, Regional- und Kom-
munalebene.

Trotz der noch bestehenden Fragen kann der Beitrag aller Naturgliter zum Naturerleben bereits heute
starker in konkreten Planungen beriicksichtigt werden:

= Auf Bundesebene kann in Kirze und in erster Naherung bereits auf die Ergebnisse eines F+E-
Vorhabens (FKZ 3514821300, Bundesamt fir Naturschutz) mit dem Veréffentlichungstitel ,,Be-
deutsame Landschaften in Deutschland — Gutachtliche Empfehlungen fir eine Raumauswahl*
(Mengel et al., in Vorbereitung) zurtickgegriffen werden, die nach ihrer Verdffentlichung einem
breiten Fachdiskurs zugefiihrt werden sollen.
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= Auf lokaler und regionaler Ebene kann der Bedeutung von Arten und Lebensrdumen sowie der
geoodkologischen Handlungsgegenstande flir das menschliche Naturerleben bereits jetzt mehr
Aufmerksamkeit als bislang geschenkt werden. Dabei kdénnen verbal-argumentative oder ggf.
auch ordinal skalierte Bewertungen vorgenommen werden. Hierfiir werden sicherlich an den je-
weiligen Einzelfall angepasste Methoden entwickelt werden missen, wobei auf die Erfahrungen
und Ansatze des Fachgutachtens BKGI zuriickgegriffen werden kann. Gerade in Kommunen kon-
nen Beteiligungsverfahren dafir genutzt werden, von Blrger*innen jene Arten, Lebensrdume und
weitere Schutzgiter zu erfragen, die diese als besonders wichtig fir ihr Naturerleben erachten.
Damit kénnte im lokalen Kontext das Problem der intersubjektiven Giltigkeit subjektiver Erfahrun-
gen gemildert werden. Fir das Erleben und Wahrnehmen von Landschaften, einschlie3lich der
landschaftsgebundenen Erholung, liegen verschiedene Bewertungs- und Zielfindungsmethoden
vor. Auch hier besteht allerdings Bedarf fiir eine starkere Standardisierung und fir eine Verstandi-
gung auf geeignete Konkretisierungsformen. Eine zentrale Rolle sollte dabei die Landschaftspla-
nung spielen.

Abschlieend bleibt zu betonen, dass mit einer starkeren Thematisierung der Beitrage der Naturguter
zum Erleben und Wahrnehmen von Menschen, deren Bedeutung fir Lebensqualitdt und menschli-
ches Wohlbefinden starker ins Bewusstsein gerufen werden konnte. Zudem wirde sich der Natur-
schutz dadurch leichter des — zwar haufig falschen, aber dennoch erhobenen — Vorwurfs entledigen
kénnen, in seinen Begrindungszusammenhangen ,den Menschen zu vergessen®. Dies kdnnte seine
gesellschaftliche und politische Akzeptanz steigern.
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5 Grune Infrastruktur im Kontext spezifischer Raume

Nachdem in den Kapiteln 2 bis 4 eine flachendeckende Betrachtung in Hinblick auf Vielfalt (Zieldimen-
sion 1), materielle Funktionen (Zieldimension 2) und immaterielle Funktionen im Zusammenhang mit
dem Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft (Zieldimension 3) erfolgte, fokussiert Kapi-
tel 5 drei ausgewahlte Raumtypen: Meere, stadtische Raume und Flussauen. Damit sollen die Aussa-
gen der vorangegangenen Kapitel fir diese Rdume konkretisiert werden.

Die Griinde fir die Auswahl dieser Rdume sind (vgl. Kap. 1):

1. Die Meeresumwelt in der deutschen Ausschlie3lichen Wirtschaftszone (AWZ) der Nord- und Ost-
see liegt naturschutzrechtlich in der unmittelbaren Zustandigkeit des Bundes, so dass hier — an-
ders als im terrestrischen Raum — eine unmittelbare Verantwortung des Bundes besteht (das Kis-
tenmeer unterliegt der Zustandigkeit des jeweiligen Bundeslandes).

2. Stadtische Raume sind die wesentlichen Lebensraume von Menschen, in denen Griine Infrastruk-
tur einerseits unter besonderem Druck steht, andererseits jedoch von ganz spezifischer Bedeu-
tung ist und andere Funktionen wahrzunehmen hat als in unbebauten Raumen.

3. Flussauen sind fir die biologische Vielfalt, das Naturerleben und den Hochwasserschutz von ho-
her Bedeutung. Durch Flussbegradigungen und Eindeichungen nimmt ihre Flachengrofe dennoch
seit langem stetig ab, so dass die noch existierenden funktionsfahigen Auen zu erhalten und um
frihere Auenflachen zu vergréRern sind.
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5.1 Meeresumwelt

Die Situation der Meere ist vor allem gepragt durch miteinander konkurrierende Aktivitadten und
Nutzungen, die oftmals nicht national, sondern nur im Rahmen europaischer Rechtsetzung (Ge-
meinsame Fischereipolitik) oder supranationaler Ubereinkommen (z.B. Seerechtsiibereinkom
mens) geregelt werden kdénnen. Im Interesse des Naturschutzes und um Beeintrachtigungen ab
zuwenden, die von verschiedenen Nutzungen fiir die Meeresumwelt ausgehen, sind seit der No
vellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2009 das BMUB sowie das BfN in der Aus
schlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) u. a. zustandig fur die Auswahl und das Management von
Meeresschutzgebieten, fiir die Durchfiihrung des Umweltschadensgesetzes sowie die Uberwa
chung der Einhaltung naturschutzrechtlicher Vorschriften einschlieBlich der Gefahrenabwehr.

Fur den Schutz der Meeresumwelt stellt die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) der Euro
paischen Union ein zentrales Instrument dar. Ziele dieser Richtlinie sind der Schutz und die Er
haltung der Meeresumwelt, die Verhinderung einer Verschlechterung ihres Zustands und ihre
Wiederherstellung in Gebieten, in denen sie geschadigt wurde. Daraus wurden nationale Um
weltziele und MalRnahmen abgeleitet, die fiir das Fachgutachten BKGI ibernommen werden. Das
Fachgutachten BKGI behandelt aufgrund der Bundeszustandigkeit vornehmlich Belange, die die
AWZ betreffen.

5.1.1 Einleitung und Beschreibung

Die Situation der Meere ist vor allem gepragt durch ,vielféltige miteinander konkurrierende Aktivitaten
und Nutzungen“ (ARL 2013: 13). Den daraus resultierenden erheblichen Auswirkungen auf die Mee-
resumwelt insgesamt, sowie auf gefahrdete Lebensrdume und die darauf angewiesenen Arten im
Besonderen tragt das Fachgutachten BKGI Rechnung. Im Folgenden werden Ziele fir die Meeres-
umwelt bzw. Empfehlungen zu ihrer Umsetzung in der AWZ benannt.

Die Meeresgewasser werden durch das Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen (SRU) in
folgende Zonen unterteilt: die Kiistenmeere, die AusschlieRliche Wirtschaftszone (AWZ) und die Hohe
See. ,Bei der AWZ handelt es sich um das Meeresgebiet, welches sich seewarts an das Kistenmeer
(12-Seemeilen-Zone) anschlie®t und maximal bis zur 200-Seemeilen-Grenze reicht. Sie gehort im
Gegensatz zum Kustenmeer nicht zum Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland. Die AWZ
wurde von der Bundesrepublik Deutschland auf Grundlage des Seerechtsiibereinkommens der Ver-
einten Nationen (SRU) mit Wirkung zum 01.01.1995 fiir die Nord- und die Ostsee eingerichtet.“ (ARL
2013, 22). In der AWZ haben (Kisten-)Staaten lediglich gegenstandlich begrenzte souverane Rechte
(Art. 56 Abs. 1 lit. a) SRU) und Hoheitsbefugnisse (Art. 56 Abs. 1 lit. b) SRU). Es handelt sich also um
einen sogenannten Funktionshoheitsraum (ebd.). Kiistenmeere und AWZ werden im Wasserrecht als
Hoheitsgewasser zusammengefasst.

Fir den Naturschutz in der AWZ sind das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit (BMUB) sowie das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) zustandig, in den Kistengewassern
die jeweils angrenzenden Bundeslander. Daher bezieht sich das Fachgutachten BKGI vornehmlich
Belange, die die AWZ betreffen.
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5.1.2 Relevanz des Klimawandels fiir die Meeresumwelt

Meeres- und Kistendkosysteme werden durch den Klimawandel auf vielfache und komplexe Art be-
einflusst. Die generell fir die Weltmeere prognostizierten Effekte wie hohere Wassertemperaturen, der
Anstieg des Meeresspiegels und die Verringerung des pH-Wertes werden auch in der Nord- und Ost-
see erwartet, mit im Detail jedoch abweichenden Effekten (Schmidt & Zeller 2012). Daraus resultieren
Veranderungen wichtiger Parameter wie Salzgehalt, Sauerstoffgehalt, Trophiegrad und pH-Wert, die
wiederum negative Effekte auf die Nord- und Ostsee als Lebensraum fiir Flora und Fauna haben. Dies
betrifft etwa Benthosgemeinschaften, Brutgebiete von Vogeln sowie Brut- und Ruheplatze der Mee-
ressauger (Narberhaus et al. 2012).

Veranderungen von Wasserqualitdt und Temperatur beeinflussen die Fischbestdande der Nord- und
Ostsee, Temperaturveranderungen wirken sich auch auf das Wanderverhalten von Fischen aus. So
wurde in der Nordsee fir 30 Fischarten eine Verlagerung der Verbreitungsgrenzen nach Norden
nachgewiesen (Schmidt & Zeller 2012).

Im Rahmen der Energiewende als Anpassungsmaflnahme an den Klimawandel kommt es zu Nut-
zungskonflikten in Nord- und Ostsee. Insbesondere der Ausbau der Offshore-Windkraft in der AWZ
kann die Kisten- und Meeresdkosysteme beeintrachtigen.

5.1.3 Flachenkulisse und Ziele

5.1.3.1 Flachenkulisse

Fir die deutsche AWZ in Nord- und Ostsee (s. Karte 5.1-1) wurden im Jahr 2009 jeweils Raumord-
nungsplane verabschiedet. Darliber hinaus gelten dort die Vorgaben der Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie (MSRL) sowie der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG — FFH-RL) und der Vogelschutzricht-
linie (Richtlinie 2009/147/EG — VS-RL). Die Bundesrepublik Deutschland hat sich zudem zu den Inhal-
ten der jeweiligen regionalen Meeresschutziibereinkommen bekannt (Ubereinkommen zum Schutz
der Meeresumwelt des Nordostatlantiks — OSPAR; Helsinki-Konvention zum Schutz der Ostsee —
HELCOM).

‘--' Grenzen der deutschen AWZ

Karte 5.1-1: Gebietsgrenzen der AWZ in Nord- und Ostsee
Eigene Darstellung. Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
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Die vielfaltigen Nutzungen sind verkleinert in Karte 5.1-2 ,Raumordnung in der deutschen AWZ* dar-
gestellt; die Schutzgebiete in AWZ und Kistengewassern verkleinert in Karte 5.1-3 ‘Schutzgebiete in
der deutschen AWZ und Kistengewassern'.

[T ] Vorranggebiet Schifffahrt Rohstoffgewinnung Sand & Kies - Planfeststellung €£)6)€E) Energiekabel (in Betrieb)
S Vorbehaltsgebiet Schifffahrt Rohstoffgewinnung Sand & Kies - Planfeststellungsverfahren €£2€3€£3 Energiekabel (genehmigt)
- Vorranggebiet Rohrleitungen Rohstoffgewinnung Sand & Kies - Bewilligung [#=]=[#=] Datenkabel (in Betrieb)
E Vorbehaltsgebiet Rohrleitungen Rohstoffgewinnung Gas - Bewilligung [#=]=][=] Datenkabel (auler Betrieb)
O Seekabel_Zielkorridor = == == Erdgas (geplant, Ostsee)
ESS] Forschung m Windparks genehmigt (Stand: 14.08.2009)
I VorrangWindenergie '::::I Militarische Ubungsgebiete

Natura 2000 - FFH-Gebiet Bereich moglicher Fehmarnbeltuberquerung (Ostsee)

Natura 2000 - EU-Vogelschutzgebiet ‘--l Plangebietsgrenze

Verkehrstrennunggebiet EEELT] wordansteuerung bzw. AuBenreede der Hafen Stettin und Swineminde

Tiefwasserweg Geutachen aussehliBlchen Witschafezons. wobe| hiraus m Verltns 2u Polen keine Rechts und Pehian getend

Vorsichtsgebiet gemacht werden. Nach polnischer Ansicht ist dieser Bereich Teil des polnischen Kistenmeeres.

Karte 5.1-2: Raumordnung in der deutschen AWZ
Eigene Darstellung. Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi

In der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee wurden im Jahre 2004 insgesamt zehn Schutzgebiete
nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie an die EU-Kommission gemeldet. Zwei dieser Gebiete, die unter
der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen worden sind, haben seit September 2005 zusatzlich den Status
eines Naturschutzgebiets inne. Die verbleibenden acht FFH-Gebiete sind seit 2007 von der EU-
Kommission anerkannt und haben damit den Status von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung (Site
of community importance — SCI). Fur alle zehn Gebiete liegt seit 2015 ein Referentenentwurf des
BMUB vor, der vorsieht, diese zusammenfassend als sechs Naturschutzgebiete unter nationalen
Schutz zu stellen. 2016 wurde die Beteiligung der Lander und der Verbande durchgefiihrt. Der Ab-
schluss des Verfahrens ist noch offen.

193


http://www.bfn.de/bkgi.html

Fachgutachten BKGI 5.1 Spezifische Raume — Meeresumwelt TU Berlin / Univ. Kassel

‘--. Grenzen der deutschen AWZ

[ RAMSAR-Gebiete

HELCOM-Schutzgebiete

[CZ_] osPAR-Schutzgebiete
: Natura 2000 - EU-Vogelschutzgebiete

[ Natura 2000 - FFH-Gebiete

Karte 5.1-3: Schutzgebiete in der deutschen AWZ und Kiistengewéssern.
Eigene Darstellung. Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi

5.1.3.2 Ziele

Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie ist ein Ubergreifendes Instrument fir den Schutz der Mee-
resumwelt, das viele der bereits bestehenden Vorgaben und Ziele aufgreift und integriert. In Deutsch-
land werden zur Umsetzung der MSRL Ergebnisse bereits existierender Monitoringprogramme zur
Umsetzung anderer Richtlinien und Abkommen (z. B. WRRL, Natura 2000, OSPAR, HELCOM u. v.
m.) verwendet und wenn nétig erganzt. Auf dieser Grundlage wurde der Umweltzustand der Meere in
Abstimmung mit den europaischen Nachbarstaaten bewertet. Daraus wurden Ziele abgeleitet, die als
Richtschnur fir die Erreichung eines guten Umweltzustands der Meeresumwelt bis zum Jahr 2020
dienen sollen. Diese Ziele enthalten bereits wesentliche Inhalte der o. g. Richtlinien und Abkommen.
MaRnahmenprogramme zur Erreichung des guten Umweltzustands von Nord- und Ostsee liegen in
Deutschland seit dem 31.03.2016 vor (http://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html).

Zur Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie legte das BMU (2012b, 2012c¢) nationale Ziele
fir Nord- und Ostsee fest. Diese beinhalten Umweltziele, operative Ziele und Indikatoren. Bei den
Umweltzielen (UZ) handelt es sich um ,Uberschriften” fir verschiedene Themenbldcke, bei den opera-
tiven Zielen um konkretisierte Ziele und bei den Indikatoren um Mittel, mit denen die Erreichung der
Ziele gemessen werden kann.

Diese nationalen Umweltziele und Indikatoren zur Umsetzung der MSRL (BMU 2012b, 2012c) wer-
den, sofern sie fur den Naturschutz bzw. fir eine raumlich orientierte Naturschutzplanung relevant
sind, im Fachgutachten BKGI Ubernommen und im Folgenden tabellarisch dargestellt. Jedoch sind
viele von ihnen nicht rAumlich operationalisierbar, die meisten kénnen lediglich textlich und nachricht-
lich ibernommen werden. Dennoch sind sie fur das Erreichen eines guten Umweltzustandes der Mee-
resgewasser (GES) von Bedeutung und daher bei zukiinftigen Planungen zu berticksichtigen.
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Tab. 5.1-1: Umweltziele, operative Ziele und Indikatoren der MSRL (Quelle: BMU 2012b, 2012c)

Ziel sehr gut rdumlich operationalisierbar
Operatives Ziel sehr gut raumlich operationalisierbar
Operatives Ziel bedingt raumlich operationalisierbar

Operatives Ziel zwar theoretisch rdumlich operationalisierbar, tatsachlich jedoch aufgrund von
Daten- oder Wissenslicken nicht.

Operatives Ziel nicht rdumlich operationalisierbar

| BUEN

Umweltziel 1: Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung

Nahrstoffeintrage Uber die Flisse sind weiter zu reduzieren. Reduzierungsvorgaben wurden in den MalR3-
nahmenprogrammen der Bewirtschaftungsplane der WRRL aufgestellt.

Nahrstoffe Gber Ferneintrage aus anderen Meeresgebieten sind zu reduzieren. Darauf ist im Rahmen der
regionalen Zusammenarbeit des Meeresschutziibereinkommens HELCOM hinzuwirken.

Nahrstoffeintrage aus der Atmosphéare sind weiter zu reduzieren.

Umweltziel 2: Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

Schadstoffeintrage Uber die Flisse sind weiter zu reduzieren. Reduzierungsvorgaben wurden in den MaR-
nahmenprogrammen der Bewirtschaftungsplane der WRRL aufgestellt.

Schadstoffeintrage aus der Atmosphare sind weiter zu reduzieren.

Schadstoffeintrage durch Quellen im Meer sind zu reduzieren. Dies betrifft insbesondere gasférmige und
flissige Eintrage, aber auch die Einbringung fester Stoffe.

Eintrage von Ol und Olerzeugnissen und -gemischen ins Meer sind zu reduzieren und zu vermeiden. Dies
betrifft illegale, zuldssige und unbeabsichtigte Eintrage. Eintrage durch die Schifffahrt sind nur nach den
strengen Vorgaben des MARPOL-Ubereinkommens zuléssig; zu ihrer weiteren Reduzierung ist auf eine
Anpassung bzw. Anderung der MARPOL Anhénge hinzuwirken.

Schadstoffkonzentrationen in der Meeresumwelt und die daraus resultierenden Verschmutzungswirkungen
sind zu reduzieren und auf einen guten Umweltzustand zurlickzufiihren.

Umweltziel 3: Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswir-
kungen menschlicher Aktivititen

Es bestehen rdumlich u. zeitlich ausreichende Riickzugs- u. Ruherdume fiir Okosystemkomponenten. Zum
Schutz vor anthropogenen Stérungen werden z. B. ungenutzte und/oder eingeschrankt genutzte Rdume
und Zeiten (,No-take-zones*, ,No-take-times*) firr die Fischerei gemaf den Regeln der gfP eingerichtet.

Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensrdume wird durch Beifang, Riick-
wurf und grundgeschleppte Fanggerate nicht weiter nachteilig verandert. Auf die Regeneration der auf-
grund der bereits erfolgten Eingriffe geschadigten Okosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktiona-
len Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang Il Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage wer-
den nicht gefahrdet.

Wenn unter Berlicksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die 6kologischen Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefahrdeten Arten gegeben
sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt sowie weitere Ge-
fahrdungsursachen in fir diese Arten ausreichend groflen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der
deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefahrdend zurliickgegangen Arten zahlen beispielswei-
se der Stor (Acipenser sturio), der Helgolander Hummer (Homarus gammarus) und die Europaische Auster
(Ostrea edulis).

Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefahrden die natiirliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten
nicht, fur die 6kologisch durchlassige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
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Die Gesamtzahl von Einschleppungen und Einbringungen neuer Arten geht gegen Null. Zur Minimierung
der (unbeabsichtigten) Einschleppung sind Vorbeugemafnahmen implementiert. Neu auftretende Arten
werden so rechtzeitig erkannt, dass ggf. SofortmaRnahmen mit Aussicht auf Erfolg durchgefihrt werden
kénnen. Die Zeichnung und Umsetzung bestehender Verordnungen und Konventionen sind hierflir eine
wichtige Voraussetzung.

Umweltziel 4: Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen

Alle wirtschaftlich genutzten Bestédnde werden nach dem Ansatz des héchstmoéglichen Dauerertrags (MSY)
bewirtschaftet.

Die Bestande befischter Arten weisen eine Alters- und GroRenstruktur auf, in der alle Alters- und Gréfien-
klassen weiterhin und in Anndherung an naturliche Verhaltnisse vertreten sind.

Die Fischerei beeintréchtigt die anderen Okosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebens-
gemeinschaften) nicht in dem Malfe, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umwelt-
zustands geféhrdet wird.

lllegale, nicht gemeldete und unregulierte (IUU) Fischerei gemal EG-Verordnung Nr.1005/2008 geht gegen
Null.

Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nord- und Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an
erster Stelle. Die besonderen 6ffentlichen Interessen des Kiistenschutzes an der Gewinnung von nicht le-
benden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prifung von Alternativen in Betracht zu
ziehen.

Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Okosystemkomponenten der
deutschen Nord- und Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zuriickgehenden und geschiitzten Arten und
Lebensraume nicht beschadigt oder erheblich gestort. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstatten der jeweiligen Arten
sind dabei besonders zu beriicksichtigen.

Umweltziel 5: Meere ohne Belastung durch Abfall

Kontinuierlich reduzierte Eintrage und eine Reduzierung der bereits vorliegenden Abfalle fiihren zu einer
signifikanten Verminderung der Abfalle mit Schadwirkung fir die marine Umwelt an den Stréanden, auf der
Meeresoberflache, in der Wassersaule und am Meeresboden.

Nachgewiesene schadliche Abfélle in Meeresorganismen (insbesondere von Mikroplastik) gehen langfristig
gegen Null.

Weitere nachteilige 6kologische Effekte (wie das Verfangen und Strangulieren in Abfallteilen) werden auf
ein Minimum reduziert.

Umweltziel 6: Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage

Der anthropogene Schalleintrag durch impulshafte Signale und Schockwellen fiihrt zu keiner physischen
Schadigung (z. B. einer temporaren Horschwellenverschiebung bei Schweinswalen) und zu keiner erhebli-
chen Stérung von Meeresorganismen.

Larmeintrage, infolge kontinuierlicher, insbesondere tieffrequenter Breitbandgerausche, haben raumlich
und zeitlich keine nachteiligen Auswirkungen, wie z. B. signifikante (erhebliche) Stérungen (Vertreibung aus
Habitaten, Maskierung biologisch relevanter Signale, etc.) und physische Schadigungen auf Meeresorga-
nismen. Da die Schifffahrt die kontinuierlichen Larmeintrage dominiert, sollte als spezifisches operationales
Ziel die Reduktion des Beitrags von Schiffsgerauschen an der Hintergrundbelastung avisiert werden.

Der anthropogene Warmeeintrag hat rdumlich und zeitlich keine negativen Auswirkungen bzw. tberschrei-
tet die abgestimmten Grenzwerte nicht. Im Wattenmeer wird ein Temperaturanstieg im Sediment von 2 K in
30 cm Tiefe, in der AWZ ein Temperaturanstieg von 2 K in 20 cm Sedimenttiefe nicht tiberschritten.

Elektromagnetische und auch elektrische Felder anthropogenen Ursprungs sind so schwach, dass sie Ori-
entierung, Wanderungsverhalten und Nahrungsfindung von Meeresorganismen nicht beeintrachtigen. Die
Messwerte an der Sedimentoberflache beeintrachtigen das Erdmagnetfeld (in Europa 45 + 15 uT) nicht. Es
werden Kabel und Techniken verwendet, bei denen die Entstehung elektromagnetischer Felder weitgehend
vermieden wird.
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Von menschlichen Aktivitdten ausgehende Lichteinwirkungen auf dem Meer haben keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Meeresumwelt.

Umweltziel 7: Meere mit natiirlicher hydromorphologischer Charakteristik

Nordsee:

Die (Teil-)Einzugsgebiete der Wattbereiche sind im naturlichen Gleichgewicht. Die vorhandenen Substrat-
formen befinden sich in ihren typischen und vom dynamischen Gleichgewicht gepragten Anteilen. Es be-
steht eine natirliche Variabilitdt des Salzgehaltes.

Ostsee:

Die Summe der physischen Eingriffe hat keine dauerhaften Veranderungen der hydrographischen Bedin-
gungen in den betroffenen Meeres- und Kiistengewassern mit nachteiligen Auswirkungen auf die Mee-
resumwelt zur Folge.

Physische Eingriffe sind z. B. die Errichtung von Bauwerken wie Brucken, Sperrwerke, Wehre, Windkraft-
anlagen, die Verlegung von Pipelines und Kabeln sowie der Ausbau von Fahrrinnen.

Die Summe der Beeinflussung von hydrologischen Prozessen hat keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Meeresbkosysteme.

Veranderungen der Habitate und insbesondere der Lebensraumfunktionen (z. B. Laich-, Brut- und Futter-
platze oder Wander-/Zugwege von Fischen, Vigeln und Saugetieren) aufgrund anthropogen veranderter
hydrografischer Gegebenheiten fiihrt allein oder kumulativ nicht zu einer Gefahrdung von Arten und Le-
bensrdumen bzw. zum Rickgang von Populationen.

Ein vorrangiges, fir den Naturschutz besonders relevantes, Ziel ist die Sicherstellung eines guten
Managements der bereits ausgewiesenen Schutzgebiete. Ob weitere ausgewiesen werden mussen,
zeigt sich erst nach einem Management und anschlieRendem Monitoring des Zustandes der beste-
henden Schutzgebiete. Das MaRnahmenprogramm zur Umsetzung der Ziele der MSRL (BMUB 2016)
sieht allerdings derzeit keine Neuausweisung von Schutzgebieten vor. Es wurden jedoch im Marz
2016 folgende MaRRnahmen zu den Umweltzielen 3, 4 und 6, die direkt biodiversitatsrelevante Frage-
stellungen betreffen, an die EU-Kommission gemeldet:

UZ3-01 Aufnahme von fiir das Okosystem wertbestimmenden Arten und Biotoptypen in Schutz-
gebietsverordnungen

UZ3-02 MaRnahmen zum Schutz wandernder Arten im marinen Bereich

UZ4-01 Weitere Verankerung des Themas ,nachhaltige 6kosystemgerechte Fischerei* im offentli-
chen Bewusstsein

UZ4-02 Fischereimallnhahmen
UZ4-03 Miesmuschelbewirtschaftungsplan im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

UZ4-04 Nachhaltige und schonende Nutzung von nicht lebenden sublitoralen Ressourcen fir den
Kistenschutz (Nordsee)

UZ4-05 Umweltgerechtes Management von marinen Sand- und Kiesressourcen fir den Kusten-
schutz in Mecklenburg-Vorpommern (Ostsee)

UZ6-01 Ableitung und Anwendung von biologischen Grenzwerten fir die Wirkung von Unterwas-
serlarm auf relevante Arten

UZ6-02 Aufbau eines Registers fur relevante Schallquellen und Schockwellen und Etablierung
standardisierter, verbindlicher Berichtspflichten

UZ6-03 Larmkartierung der deutschen Meeresgebiete
UZ6-04 Entwicklung und Anwendung von LarmminderungsmafRnahmen fir die Nord- und Ostsee

UZ6-05 Ableitung und Anwendung von Schwellenwerten fir Warmeeintrage
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= UZ6-06 Entwicklung und Anwendung umweltvertraglicher Beleuchtung von Offshore-Installationen
und begleitende MalRnahmen

Beitrag zur Sicherung von Okosystemleistungen

Die Verwirklichung dieser Ziele dient der Erhaltung und Verbesserung vor allem folgender Okosystem-
leistungen:

= Nahrung/Nahrungsmittel (durch Erhaltung von Fischpopulationen)

= Sicherung genetischer Ressourcen (durch Erhaltung der biologischen und damit genetischen Viel-
falt)

=  Erholung und Tourismus; Physische Betatigungen und Erleben von Natur und Landschaft; Asthe-
tische, spirituelle und symbolische Werte und Leistungen, inkl. Identifikation (durch Erméglichung
des Aufenthalts in Meeren und Kiistenregionen, die als Erholungs- und Urlaubsregionen geschatzt
sind).

5.1.4 Begrundung und Bundesrelevanz

Folgende der in Kap. 1.2 genannten Kriterien begriinden die Bundesrelevanz des Meeresnaturschut-
zes:

1. Bundesférderung fir Projekte; z. B. Bundesprogramm Biologische Vielfalt, chance.natur

2. Lander- oder staatenibergreifende Zusammenhange, etwa im Kontext von FlieRgewassern, Mee-
ren oder dem Habitat- bzw. Biotopverbund

3. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind

4. Landerubergreifendes Handlungserfordernis zur Bewaltigung der Auswirkungen natur- und land-
schaftsrelevanter Planungen, Projekte, sowie gesellschaftlicher und natirlicher Entwicklungen.

Hinzu kommt die Zustandigkeit von BMUB und BfN fur den Naturschutz in der AWZ.

Die unter 5.1.3 genannten Ziele dienen der Umsetzung folgender rechtlicher Erfordernisse bzw. An-
forderungen, die sich fur die Bundesrepublik Deutschland ergeben.

5.1.4.1 Nationale Rechtsvorschriften (BNatSchG, WHG, USchadG)

Von besonderer Relevanz fiir den Schutz der Meeresumwelt ist der gesetzliche Auftrag des
BNatSchG. In der AWZ gelten hier insbesondere die Zielformulierungen des § 1, die Auswahl und
Verwaltung von Meeresschutzgebieten (§ 56 BNatSchG), der Schutz gesetzlich geschutzter Biotope
(§ 30 BNatSchG) sowie das Biodiversitadtsmonitoring (Beobachtung von Natur und Landschaft, § 6
BNatSchG).

Zudem fallt in den Zustandigkeitsbereich von BMUB und BfN, soweit nichts anderes bestimmt ist, die
Durchfiihrung des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Hinblick auf marine Biodiversitatsscha-
den, die FUhrung eines Registers der geschitzten Biotope und eines Kompensationsverzeichnisses
fur Eingriffe in Natur und Landschaft sowie die Uberwachung der Einhaltung naturschutzrechtlicher
Vorschriften einschlieBlich der Gefahrenabwehr.

Daruber hinaus ist Deutschland verpflichtet, die Ziele der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)
der Européischen Union umzusetzen. Die MSRL wurde durch das Wasserhaushaltsgesetz (§§ 45a —
45l) in der Fassung von 2009 vollstandig in deutsches Recht umgesetzt.
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5.1.4.2 Internationales Recht (Seerechtsiibereinkommen)

Die Staaten werden im Seerechtsiibereinkommen (Teil XIl) dazu verpflichtet, MaRnahmen zur Verhi-
tung, Verringerung und Uberwachung der Verschmutzung der Meeresumwelt zu ergreifen, keine Art
der Verschmutzung in eine andere umzuwandeln, keine fremden oder neuen Arten zuzufiihren aber
auch ,MaBnahmen zum Schutz und zur Bewahrung seltener oder empfindlicher Okosysteme sowie
des Lebensraums gefahrdeter, bedrohter oder vom Aussterben bedrohter Arten und anderer Formen
der Tier- und Pflanzenwelt des Meeres* (SRU, Art. 194, Abs. 5) zu ergreifen.

5.1.4.3 Europaische und regionale Richtlinien und Konventionen

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)

Entsprechend den Vorgaben der MSRL hat Deutschland im Jahr 2012 nationale Umweltziele zum
Erreichen des guten Umweltzustands (GES) aufgestellt und im Marz 2016 ein darauf aufbauendes
MaRnahmenrahmenprogramm vorgelegt (www.meeresschutz.info). Dieses MalRnahmenprogramm soll
Sorge dafiir tragen, dass der gute Umweltzustand (GES) in den europaischen Meeren erreicht werden
kann. Die operativen Ziele der nationalen Umweltziele sehen u. a. vor, dass Schutzgebiete Manage-
mentplane erhalten (u. a. im Rahmen von Regelungen der GFPZO) und nach naturschutzfachlicher
Einschatzung gut verwaltet sind. ,Die naturschutzrechtlich festgesetzten Schutzgebiete sind von der
Raumordnung in geeigneter Weise zu sichern. Von den Kistenbundeslandern wurden dazu bereits
FFH- und Vogelschutzgebiete im Kiistenmeer raumplanerisch gesichert, was auch fur die Ubrigen
Meeresschutzgebiete angestrebt werden sollte, um die o. g. operativen Ziele zu erreichen (...)*
(BMUB 2012c: 23).

Natura 2000

Sowohl die FFH-Richtlinie als auch die Vogelschutzrichtlinie haben ein gut gemanagtes und intaktes
Schutzgebietsnetz zum Ziel. Zudem sollen die MaRnahmen darauf abzielen, einen ginstigen Erhal-
tungszustand der natlrlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen. Dies entspricht dem Ziel ,Meere ohne
Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswirkungen menschlicher Aktivita-
ten“. Fir die Schutzgebiete sind dem Schutzzweck entsprechende Managementpléne aufzustellen.
Dies ist fur die FFH-Gebiete in der AWZ bislang nicht erfolgt.

Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (OSPAR) und Helsinki-
Konvention (HELCOM)

Das OSPAR-Ubereinkommen zielt auf den Schutz des Nordostatlantiks, u. a. vor Eintrdgen von
Schad- und Nahrstoffen, ab (BfN 2012). In Anhang V findet sich eine Liste gefahrdeter und/oder im
Ruckgang befindlicher Arten und Lebensrdume (OSPAR o. J.), die als Eckpfeiler fir Naturschutzmaf}-
nahmen im Nordostatlantik dient. Die Vertragsstaaten sollen flir die dort aufgefihrten Arten Malinah-
men zur deren Erhaltung oder zur Verbesserung ihres Zustandes ergreifen.

HELCOM hat zum Ziel, die Meeresumwelt der Ostsee (Gewasser, Meeresgrund, Lebewesen) vor
Verschmutzung vom Lande aus, Verschmutzung durch Schiffe, Dumping und Abfallverbrennung auf
See, Verschmutzung durch Offshore-Aktivitaten, und unfallbedingte Meeresverschmutzung zu schiit-
zen. Das Abkommen fordert die Anwendung der besten Umweltpraxis und der besten verfligbaren
Technologie, enthalt eine Regelung zum Meeresnaturschutz und der Biologischen Vielfalt, betont die

% Gemeinsame Fischereipolitik der EU.
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Notwendigkeit gegenseitiger Information sowie der Information der Offentlichkeit und sieht die Verab-
schiedung von Empfehlungen (,Recommendations‘) vor (BMWi 2012).

Die Zielsetzungen von HELCOM und OSPAR finden sich in allen oben genannten Zielen der MSRL
wieder (vgl. Tab. 5.1-1). Die Unterzeichnerstaaten beider Ubereinkommen haben sich bereits 2003
den Auftrag gegeben, zum Erreichen ihrer Biodiversitatsschutzziele ein koharentes Netzwerk von gut
verwalteten Meeresschutzgebieten einzurichten.

5.1.4.4 Nationale Zielsetzungen

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS)

Die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS) benennt folgende Ziele zur Meeresumwelt:

,Bis zum Jahre 2015 ist fir die Gewasser im Kistenraum ein guter 6kologischer und chemischer Qua-
litatszustand erreicht. Die Meeresgewasser erreichen bis zum Jahr 2021 eine gute Umweltqualitat.

Bis 2010 sind der Riickgang von Arten und die Degradierung von Lebensrdumen gestoppt. Bis 2020
ist fir alle Arten und Lebensrdume eine signifikante Verbesserung des Erhaltungszustands erreicht.
Bis 2015 sind der Stor und andere in Deutschland ausgestorbene marine Arten wieder prasent.“ (BMU
2007: 33).

Als notwendige MalRnahmen zur Erreichung der genannten Ziele nennt die NBS:

= Unterschutzstellung der Natura 2000-Gebiete in der AWZ

=  Erarbeitung von Pflege- und Entwicklungsplanen fir die Schutzgebiete in der AWZ
= Etablierung eines Monitoringsystems in der AWZ

= Erfullung der Natura 2000-Berichtspflichten gegeniber der EU-Kommission gemaf Art. 11 und 17
FFH-Richtlinie

= Mitwirkung bei der Errichtung eines globalen Schutzgebietsnetzes an Land bis 2010 bzw. im Meer
(inkl. hohe See) bis 2012 (CBD-Beschluss)

= Meldung der marinen Natura 2000-Gebiete als Beitrag zum Meeresschutzgebietsnetz im Nord-
ostatlantik und in der Ostsee (OSPAR/HELCOM) [...]

= Erstellung bzw. Umsetzung einer europaischen und nationalen Meeresstrategie.“ (BMU 2007: 63)

Naturschutz-Offensive 2020

Die Naturschutz-Offensive 2020 dient der Umsetzung jener Ziele der NBS, in denen die grofiten Defi-
zite bestehen. Darunter fallt auch die Meeresumwelt, fiir die vier vordringliche MaRnahmen genannt
werden:

= Naturvertragliche Ausgestaltung der Fischereipolitik,

= Vorbildliches Management der Meeresschutzgebiete des Bundes in Nord- und Ostsee (gebiets-
spezifische Umsetzung durch die noch zu entwickelnden Managementplane,

= Sicherstellung naturvertraglicher Fischereitechniken (durch Einflussnahme auf Verhandlungen auf
europaischer Ebene) sowie

= VergréRerung der nutzungsfreien Zonen in Meeres- und Kistennaturschutzgebieten.
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Leitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland

Dieses Dokument fordert unter der Uberschrift ,Kiisten- und Meeresrdume nachhaltig nutzen®, dass
die ,natlrlichen Potenziale der Kisten- und Meeresrdume [...] nachhaltig genutzt und entwickelt wer-
den [sollen]* (MKRO 2016: 17). Dabei wird auf zunehmende Konflikte zwischen verschiedenen Mee-
resnutzungen Bezug genommen, die durch eine maritime Raumordnung nachhaltig gelést werden
sollen.

5.1.5 Handlungsoptionen
5.1.5.1 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

= Durch ausreichende Ressourcen fiir die Verwaltung ein gutes Management der bereits ausgewie-
senen Schutzgebiete sicherstellen.

=  Prifen, welche Ziele zum Schutz der Meeresumwelt und der marinen biologischen Vielfalt mit den
bereits vorhandenen raumlichen Schutzmallinahmen, insbesondere den Schutzgebieten erreicht
werden kénnen und notwendige Anpassungen vornehmen.

= Bereitstellung ausreichender personeller und finanzieller Ressourcen zur Sicherstellung der Um-
setzung der MalRnahmenprogramme der MSRL.

5.1.5.2 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fiir Raumordnung zustidndige Behorden des Bundes (AWZ) und Lander (Kiistengewdasser)

= Rohstoffgewinnung: Die Raumordnungsplane fur die AWZ der Nord- und Ostsee sehen zur Ver-
meidung negativer Auswirkungen der Rohstoffgewinnung auf die Meeresumwelt die Einhaltung
von Regeln der Best Environmental Practices (BEP) vor, in den Kistengewassern verfolgen die
zustandigen Bundeslander im Rahmen des MSRL-MalRRnahmenprogrammes die Absicht, ein um-
weltgerechtes Management von marinen Sand- und Kiesressourcen fir den Kistenschutz zu ent-
wickeln. Die Einhaltung bzw. Umsetzung dieser Regelungen tragt erheblich zur Sicherung der ma-
rinen biologischen Vielfalt bei. Einen mindestens ebenso hohen Beitrag kann die Berlicksichtigung
von Naturschutzbelangen bei der Standortwahl leisten. In Schutzgebieten miussen die Schutzziele
Vorrang bekommen.

= Rohrleitungen und Seekabel: Auf die Verlegung und Trassenfihrung von Rohrleitungen und See-
kabeln kann durch raumordnerische Festsetzungen Einfluss genommen werden. Die Raumord-
nungsplane fur die AWZ legen bereits fest, dass 1) wahrend der Verlegung die Querung von Habi-
taten sensibler Arten in bestimmten Zeiten und 2) durch Verlegung und Betrieb die Beschadigung
oder Zerstérung von Sandbanken, Riffen und abgrenzbaren Bereichen mit Vorkommen schutz-
wurdiger Benthos-Lebensgemeinschaften zu vermeiden ist. Anzustreben ware dariber hinaus,
dass Rohrleitungen und Seekabel durch die Ausweisung von Korridoren rdumlich konzentriert
werden, um hierdurch stérungsfreie Raume fur wandernde Arten zu sichern und Eingriffe in emp-
findliche marine Biotope und Habitate sensibler Arten zu minimieren.

= Offshore-Windenergieanlagen: Die Raumordnungsplane legen bereits fest, dass Windparks in
Natura-2000-Gebieten nicht zulassig sind. Um etwaige negative Auswirkungen aus benachbarten
Gebieten bei kiinftigen Plananderungen von vornherein zu vermeiden, ware es sinnvoll, Vorrang-
gebiete fir Windkraft kinftig nicht in unmittelbarer Nachbarschaft zu Natura-2000-Gebieten aus-
zuweisen. Noch wilinschenswerter ware es, wenn Vorranggebiete fir die Windkraft nach auf3en
zugleich als Ausschlussgebiete wirken wirden. Dies betrifft in der AWZ auch die fachplanerischen
Festlegungen des Flachenentwicklungsplans (§ 4 ff. WindSeeG). Dariber hinaus legen die
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Raumordnungspléane fir die AWZ bereits fest, dass die Regelungen zu Best Environmental Prac-
tices (BEP) und Best Available Techniques (BAT) zu beachten sind.

Bei der Ausweisung neuer Vorranggebiete oder einer davon unabhangigen Standortwahl fir
Windenergieanlagen kénnen Kenntnisse zu Gebieten mit groRen Vorkommen von Zugvdgeln oder
Meeressaugern sowie mit Bedeutung flr wandernde oder stérungsempfindliche Arten genutzt
werden, um Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Vogel- und Fledermauszug sowie auf
empfindliche marine Arten und Biotope zu vermeiden und eine rechtssichere Abwagung zu er-
leichtern. In diesem Zusammenhang spielen die Vermeidung und/oder Verminderung von Schal-
lemissionen wahrend der Bauphase von Offshore-Windenergieanlagen eine wichtige Rolle, insbe-
sondere in Gebieten mit groflen Vorkommen von Meeressaugetieren. Das Schallschutzkonzept
des BMU (2013) bietet hierfur fur die AWZ der Nordsee eine wichtige Grundlage, um Verletzun-
gen oder erhebliche Stérungen von Schweinswalen im Sinne § 44 BNatSchG zu minimieren. Da-
bei sollten auch weitere larmempfindliche Arten berlcksichtigt werden.

B. Fiir Schifffahrt zustandige Beh6rden des Bundes

Zur Minimierung negativer Umweltwirkungen der Schifffahrt bestehen bereits eine Reihe von Re-
gelungen bzw. Regelungsmdglichkeiten, die aus Sicht des Naturschutzes auch kiinftig ausge-
schopft werden sollten. Dies betrifft etwa die Ausweisung von Vorranggebieten und Verkehrstren-
nungsgebieten zur (teilweisen) Freihaltung von Schutzgebiete von Schiffsverkehr, die in Raum-
ordnungsplanen enthaltenen Regelungen zur besten Umweltpraxis (,Best Environmental Prac-
tice*; BEP) und zur besten verfliigbaren Technologie (,Best Available Technology“; BAT) sowie die
Umsetzung des Ballastwasser-Ubereinkommens zur Vermeidung der Einbringung invasiver Arten
durch das BSH.

C. Fiir Fischerei zustiandige Behorden des Bundes

Die Umweltziele zur Umsetzung der MSRL sehen vor, fir sensible Meeresgebiete Ruhezonen
auszuweisen, die auch ,no-take-areas“ umfassen, die nicht befischt werden sollen. Diese sollten
sich in ausreichenden Abstdnden zu anderen beeintrachtigenden Nutzungen befinden, um eine
dauerhafte Erholung bzw. Stabilisierung der Populationen empfindlicher mariner Arten und Bioto-
pe zu gewahrleisten. In Abstimmung mit Umwelt- und Raumordnungsbehdrden des Bundes und
der Lander (Kistenanrainer) kdnnten entsprechende Bereiche ermittelt werden, um einerseits ei-
nen dauerhaften Fischereiertrag zu gewahrleisten, andererseits Uberfischung, Tiefseefischerei
und einen Verlust der marinen biologischen Vielfalt zu vermeiden.
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5.2 Stadtische Raume und Siedlungsgebiete

Der uberwiegende Teil der Bevolkerung Deutschlands lebt in Stadten und Stadtregionen. Daher
kommt der Griinen Infrastruktur und ihren Funktionen gerade dort eine besondere Bedeutung fir
die Lebensqualitat der Menschen zu. Ebenso unverzichtbar ist sie fiur die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt und die Anpassung an den Klimawandel. Damit sind die drei Ziele, die mit Hilfe
Griner Infrastruktur in Stadten erreicht werden sollen, benannt. Besonders relevante Okosystem
leistungen sind Klima-, Luftqualitats- und Wasserregulation sowie soziokulturelle Leistungen.

Aus MaBstabsgriinden kann das Fachgutachten BKGI die stadtische Griine Infrastruktur nicht
raumkonkret und kartografisch, sondern nur programmatisch behandeln. Inhaltlich wird den Zie
len des BNatSchG ebenso Rechnung getragen wie wichtigen Prozessen aktueller und zukinftiger
Stadtentwicklung sozialer, wirtschaftlicher und stadtplanerischer Art.

Die genannten Ziele sind weiter zu konkretisieren und ihre Realisierungsvoraussetzungen naher
zu bestimmen. Daher werden Funktionen definiert, die Gl erfillen muss, damit die Ziele erreicht
werden konnen. Diese Funktionen kénnen nur erbracht werden, wenn die urbane GI bestimmte
materielle und raumliche Merkmale aufweist. Hieraus ergeben sich Handlungserfordernisse und
-prinzipien zur Umsetzung, die im planerischen Prozess Ubergreifend zu beachten sind.

Zu sichernde und auszubauende Funktionen sind die Gliederung des Stadtraums und Ermagli
chung von Orientierung, asthetische Qualifizierung des Stadtbildes sowie die Erméglichung von
Identifikation, vielfaltigen Nutzungen, Naturerfahrung und Naturerleben, Beitrag zu Gesundheits
schutz und -férderung, Lebensraumfunktion fiir Flora und Fauna, Klimaregulation und Wasser
rickhaltung.

Wesentliche Merkmale, die Griine Infrastruktur zur Erfullung dieser Funktionen aufweisen muss,
sind Multifunktionalitat, Klimaangepasstheit, Vielfalt an Standorten, Grunflachentypen und Ele
menten, angemessene Verteilung von Grinflachen im Stadtraum, Vernetztheit, fulllaufige Er
reichbarkeit und Zuganglichkeit von Grinflachen sowie ein gesundheitsférdernder Charakter.

Aus dem Auftrag zur Erhaltung und Schaffung dieser Funktionen und Merkmale ergeben sich fol
gende zu beachtende Handlungserfordernisse und -prinzipien, die sich iberwiegend an kommu
nale Akteure wenden. Insbesondere die beiden letzten Punkte richten sich dartber hinaus auch
an solche auf Bundesebene: Grune Infrastruktur und ihre Elemente in Quantitat und Qualitat er
halten und ausbauen; multifunktional planen; Umweltgerechtigkeit sicherstellen; Grine Infrastruk
tur klimaangepasst entwickeln; gro- und kleinrdumig planen und agieren; raumlich-funktionale
Vernetzungen schaffen; Graue Infrastruktur durch ,Grin‘ qualifizieren; mit langfristiger Perspekti
ve planen; Flacheninanspruchnahme steuern, doppelte Innenentwicklung fordern; formelle und
informelle Planungsinstrumente nutzen; beteiligen, kooperieren, kommunizieren; Finanzierung
sichern; Vorbildfunktionen wahrnehmen.

Allen Ausfihrungen zur stadtischen Gl liegt der Respekt vor der kommunalen Planungshoheit
und der Verschiedenartigkeit der jeweiligen ortlichen Bedingungen zugrunde.

5.2.1 Einleitung und Beschreibung

Stadte und Stadtregionen bilden bereits heute den Lebensmittelpunkt der Mehrheit der in Deutschland
lebenden Menschen, der Bevolkerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten betragt jeweils ca. 30 %
(Adam & Sturm 2012, BBSR o. J.). Die Einwohnerzahl deutscher Stadte nimmt insgesamt auch kinf-
tig zu, wenngleich die Entwicklung aufgrund demografischer und wirtschaftsstruktureller Faktoren
nicht einheitlich ist: Wachstum und Schrumpfung ereignen sich gleichzeitig, viele Stadte wachsen,
andere schrumpfen, aber auch einzelne Stadtteile entwickeln sich unterschiedlich. Bei allen Unter-
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schieden kommt Natur und Landschaft, mit anderen Worten dem Stadtgriin oder der urbanen Griinen
Infrastruktur, in allen bebauten Raumen hohe Bedeutung fiir das Wohlbefinden der Bevolkerung, den
klimatischen Ausgleich, die Anpassung an den Klimawandel und die Erhaltung der biologischen Viel-
falt zu (Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2016).

Im Zusammenhang bebaute Gebiete kénnen in Grol3-, Mittel- und Kleinstadte sowie Landgemeinden
unterschieden werden (BBSR 2014). Das Fachgutachten BKGI nimmt besonders die GroR- und Mit-
telstadte sowie Stadtregionen in den Blick. Letztere bildeten sich als Ergebnis siedlungsstruktureller
Entwicklungen in den vergangenen Jahrzehnten verstarkt heraus. Anstelle einzelner, raumlich und
strukturell klar abgrenzbarer Stadte handelt es sich hierbei um polyzentrische, eng vernetzte Sied-
lungsgeflige, die aus Einzelstaddten und deren Einzugsbereichen bestehen (Lapple 2007, BBSR
2013). Betrachtet werden Stadte nicht vornehmlich als administrative Einheiten, sondern als funktiona-
le Zusammenhange von Strukturen und Nutzungen. Die Konzentration auf Grof3- und Mittelstadte
sowie Stadtregionen erfolgt aufgrund ihrer hohen Einwohnerzahl, der Ausbildung stadttypischer Bio-
diversitat sowie der vorhandenen ausgepragten Konflikte fir Naturschutz und nachhaltige Stadtent-
wicklung: hoher Anteil versiegelter Flachen, Nutzungskonkurrenz zu Lasten von Grinflachen, Um-
weltbelastung durch Larm und Schadstoffe, erhdhte Temperaturen im Vergleich zum Umland, Frag-
mentierung verbliebener Griinrdume. Damit werden umgekehrt Erhaltung, Ausbau und Management
von unversiegelten und begriinten Flachen umso bedeutender. In kleineren Gemeinden ist der Prob-
lemdruck, aufgrund der i. d. R. engen Vernetzung mit dem Umland und der zumeist guten Erreichbar-
keit der freien Landschaft, beispielsweise in Hinblick auf die klimatische oder die Erholungssituation, in
der Regel geringer; dennoch kénnen die Aussagen des BKGI fallweise auch auf Kleinstadte und ggf.
Landgemeinden zutreffen.

Aus MalBstabsgriinden kann das Fachgutachten BKGI die stadtische Griine Infrastruktur nicht raum-
konkret und kartografisch, sondern nur programmatisch behandeln. Inhaltlich ist dabei den Zielen des
BNatSchG ebenso Rechnung zu tragen wie den bestimmenden Prozessen aktueller und zukinftiger
Stadtentwicklung sozialer, wirtschaftlicher und stadtplanerischer Art. Denn Griine Infrastruktur wird nur
dann erhalten und entwickelt werden kdnnen, wenn sie im Kontext der gesamten Stadtentwicklung in
der Lage ist, zur Befriedigung der Bedurfnisse und Interessen der Stadtbevdlkerung sowie zur Lésung
kiunftiger stadtischer Herausforderungen beizutragen. Neben der Verfolgung naturschutzfachlicher
Anliegen kann Grlne Infrastruktur damit einen Beitrag zur nachhaltigen Stadtentwicklung insgesamt
leisten.

Urbane Grlne Infrastruktur kann weder raumlich noch inhaltlich isoliert betrachtet werden, daher er-
geben sich in diesem Kapitel viele Schnittstellen zu anderen Themen des Fachgutachtens BKGI sowie
zum rdumlichen Umfeld von Stadten und Stadtregionen.

Urbane Griine Infrastruktur

Die in Kapitel 1 genannte Definition von Gruner Infrastruktur besitzt prinzipiell auch fur urbane Grine
Infrastruktur Glltigkeit. Es ist aufgrund der stadtspezifischen Besonderheiten jedoch sinnvoll, den
Begriff urbane Grine Infrastruktur entsprechend zu konkretisieren und auf potenzielle Unterschiede
zwischen ruraler und urbaner Griner Infrastruktur hinzuweisen (vgl. EEA 2014: 18, 48), die sich im
planerischen Kontext auch aus unterschiedlichen Mallstdben der Bearbeitung ergeben kdnnen. Im
Verstandnis des Fachgutachtens BKGI kann urbane Gl aus allen (privaten, halbdffentlichen, offentli-
chen) unversiegelten Flachen in Stadten und Stadtregionen sowie Gewassern bestehen, denn sie
bilden die Voraussetzung fiir biotische und abiotische Naturhaushaltsfunktionen sowie fur viele For-
men der Erholungsnutzung. Elemente urbaner Gl sind nicht zwingend ,naturlich® oder ,naturnah‘, son-
dern auch stark anthropogen Uberpragt oder technischer Art (z. B. Dach- und Fassadenbegriinungen,
Versickerungsmulden, StralRenbegleitgriin). Vermutlich starker als im Iandlichen Raum kann urbane
Gl auch Flachen geringer Grée oder eingeschrankter Qualitat beinhalten, da diese im stadtischen
Kontext dennoch wichtige Funktionen erfiillen bzw. Okosystemleistungen erbringen kénnen. Die Ver-
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bindung stadtischen Grins mit ,grauer” Infrastruktur kann den Wert urbaner Gl erhéhen. Gerade in
Stadten erfordert die Planung und Umsetzung von Gl eine mafstabsiibergreifende Betrachtung, in der
Einzelflachen und -elemente ebenso in den Blick genommen werden wie Stralenbldcke, Stadtteile,
die Gesamtstadt sowie die Stadt in ihrem regionalen Umfeld. Zudem erfordern die besonders in Stad-
ten bestehenden Nutzungskonkurrenzen eine mdglichst multifunktionale Planung von Gl, die, wenn
maoglich, sowohl auf der Ebene der einzelnen Flache als insbesondere auch im groRraumigen Ge-
samtkontext anzustreben ist. Sofern moglich, sollte die Vernetzung der einzelnen Flachen und Ele-
mente eine raumliche sein, in jedem Fall ist auf die Sicherstellung funktionaler Zusammenhange zu
achten. Ob eine Flache oder ein Element im konkreten Fall Bestandteil der Gl nicht nur sein kann,
sondern tatsachlich ist, ist im jeweiligen Einzelfall zu entscheiden.

5.2.2 Ziele und Umsetzung

5.2.2.1 Ziele

Aufgrund der stadtspezifischen naturrdumlichen Besonderheiten, den Anforderungen sowie den aktu-
ellen und kiinftigen Herausforderungen einer nachhaltigen Stadtentwicklung und schlieRlich den Zie-
len nach § 1 BNatSchG lassen sich aus Sicht des Naturschutzes drei wesentliche Ziele bestimmen,
die mit Hilfe urbaner Griner Infrastruktur in Stadten erreicht werden sollten.

= Ziel 1: Erhaltung und Verbesserung von Lebensqualitat und menschlicher Gesundheit (Z1)

Die Lebensqualitat und das Wohlbefinden der Menschen in Stadten werden stark von der stadti-
schen Griunausstattung mitbestimmt: Eine qualitativ und quantitativ hochwertige urbane Grine Inf-
rastruktur hat vielfaltige positive gesundheitliche Wirkungen, tragt zur asthetisch-visuellen Attrakti-
vitat von Stadten und zu ihrer Aufenthaltsqualitat bei, erlaubt unterschiedlichste Erholungsnutzun-
gen, ermoglicht Naturerleben, mindert Temperaturextreme sowie Schadstoffbelastung der Luft
und ist nicht zuletzt ein Element der stadtebaulichen Gliederung, das Quartieren und Nachbar-
schaften Identitat verleiht, hierdurch Orientierung erméglicht und gleichzeitig Verbindungen inner-
halb der Stadt bereitstellt. Diese Qualitaten gilt es zu erhalten und, wo nétig, zu fordern. Zu beach-
ten ist, dass hiervon im Sinne der Umweltgerechtigkeit die gesamte Stadtbevolkerung profitieren
muss, nicht nur die Bewohner*innen einzelner Stadtteile.

= Ziel 2: Erhaltung und Férderung der biologischen Vielfalt im urbanen Raum (Z2)

Stadte und Stadtregionen kdnnen einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
leisten, denn sie bieten vielen Tier- und Pflanzenarten Lebensraum. Die stédtische Artenvielfalt ist
aufgrund der relativ kleinflachig wechselnden Standortbedingungen oftmals héher als im insbe-
sondere intensiv agrarisch genutzten Umland — wenngleich Stadte den Arten- und Lebensraum-
verlust nicht alleine kompensieren oder aufhalten kénnen. Erhaltung und Férderung der biologi-
schen Vielfalt im urbanen Raum werden nicht nur ihrem Eigenwert gerecht (vgl. § 1 BNatSchG),
sondern sind daruber hinaus unabdingbare Voraussetzung fir die Erflllung einer Vielzahl von
Funktionen und Leistungen der urbanen Gl.

= Ziel 3: Anpassung an die Folgen des Klimawandels (Z3)

Der Klimawandel ist eine der zentralen Herausforderungen, der die Menschheit im 21. Jahrhun-
dert gegenuber steht. Stadte sind aufgrund der Konzentration von Menschen sowie ihrer spezifi-
schen Umweltbedingungen hiervon in besonderer Weise betroffen. Grine Infrastruktur kann wich-
tige Leistungen zur Anpassung an den Klimawandel in Stadten und Stadtregionen erbringen, die
es zu nutzen und zu optimieren gilt. Hierzu gehdren insbesondere klimatische Regulationsleistun-
gen zur Minderung des stadtischen Hitzeinseleffekts sowie Ruckhaltung und Versickerung von
Wasser bei Starkregen, die zur Verringerung von Hochwasserspitzen und Uberschwemmungen
beitragen. Damit stadtische GI diese Funktionen erfiillen bzw. Leistungen erbringen kann, muss
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sie selbst an sich fortwahrend verandernde klimatische Bedingungen angepasst werden bzw. die
Mdglichkeit haben, sich anzupassen.

Mit diesen Zielen sind alle Zieldimensionen des Naturschutzes adressiert, wobei aufgrund der stad-
tischen Besonderheiten jeweils Schwerpunktsetzungen erfolgen. Erhaltung und Entwicklung der Viel-
falt von Natur und Landschaft (Zieldimension 1) beziehen sich aufgrund ihrer Uberragenden Bedeu-
tung fiir den Naturschutz sowie viele Okosystemleistungen vor allem auf die biologische Vielfalt, je-
doch auch auf die Vielfalt von urbanen Landschaften bzw. Landschaftselementen (Parks, Flussauen,
Friedhofe etc.). Fir die Sicherung und Entwicklung materieller Funktionen (Zieldimension 2) spielen in
stadtischen Raumen insbesondere die Erhaltung bzw. Verbesserung der Luftqualitat, des Stadtklimas
sowie der Wasserrlckhaltung und Hochwasservorsorge eine bedeutende Rolle. Die Bedeutung, die
Bdden und Grundwasser als Grundlage fur Erndhrung und Trinkwassergewinnung im landlichen
Raum zukommt, ist in urbanen Raumen deutlich geringer, weshalb hierauf nicht eingegangen wird.
Fir Lebensqualitat, Wohlbefinden und Gesundheit sind neben den genannten materiellen ebenso die
immateriellen Funktionen in Hinblick auf das Naturerleben (Zieldimension 3) von hoher Bedeutung, zu
denen wiederum die Vielfalt urbanen Griins einen wichtigen Beitrag leistet.

Entsprechend ist fiir das Fachgutachten BKGI der Beitrag urbaner Gl zur Sicherung folgender Oko-
systemleistungen relevant (ausfiihrlich zu Okosystemleistungen in Stadten: Naturkapital Deutsch-
land — TEEB DE 2016):

= Klimaregulation, insbesondere durch die Milderung des stadtischen Hitzeinseleffekts
= Luftqualitatsregulation aufgrund der Staub- und Schadstoffbindung durch Vegetation

= Wasserregulation durch Versickerung und Wasserriickhaltung, was zur Verminderung des Ober-
flachenabflusses und zur Hochwasserpravention beitragt

= Erholung (und ggf. Tourismus)
= Physische Betatigungen und Erfahrungen von urbaner Natur und Landschaft
= Asthetische, spirituelle und symbolische Werte und Leistungen, inkl. Identifikation.

Die drei genannten Ziele hangen eng zusammen und die Férderung des einen beinhaltet haufig die
Foérderung der jeweils anderen, so dass bei der Zielverfolgung oftmals Synergien entstehen: Biologi-
sche Vielfalt tragt zur asthetischen Attraktivitat stéadtischer Flachen bei, erméglicht Naturerleben und
Erholung und erhoht dadurch die Lebensqualitat. MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel
kénnen, etwa durch Minderung von Temperaturspitzen, unmittelbar dem Schutz der menschlichen
Gesundheit dienen. Gleichzeitig ist Klimaanpassung eine Voraussetzung fiir die Sicherung der biolo-
gischen Vielfalt, die ihrerseits helfen kann, die Folgen des Klimawandels besser zu bewaltigen. Mal}-
nahmen zur Verbesserung der Nutzbarkeit und Erholungsqualitat von Grinflachen kénnen bei ent-
sprechender Ausgestaltung wiederum der biologischen Vielfalt und der Klimaanpassung zu Gute
kommen.

Die genannten Ziele stellen ,Oberziele’ oder Leitlinien dar, die weiter zu konkretisieren und deren Rea-
lisierungsbedingungen naher zu bestimmen sind. Daher werden zunachst die zu sichernden oder
herzustellenden Funktionen definiert, die Gl erflillen muss, damit diese Ziele erreicht werden konnen.
Diese Funktionen kénnen wiederum nur erbracht werden, wenn die urbane Gl bestimmte materielle
und raumliche Merkmale aufweist. Diese sind entweder zu erhalten, zu verbessern oder neu zu
schaffen, so dass sich hieraus Handlungserfordernisse und -prinzipien zur Umsetzung ergeben,
die im planerischen Prozess ubergreifend zu beachten sind. Haufig ist eine Funktion zur Erreichung
mehrerer Ziele nétig oder hilfreich, ein Merkmal fur mehrere Funktionen usw.?' Daher wird benannt, zu

z Aufgrund dieses inhaltlichen Zusammenhangs weicht die Gliederung dieses Kapitels etwas von der der anderen ab.
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welchen Aspekten der jeweils hdheren Ebene ein Kriterium beitragt. Tab. 5.2-1 stellt die betrachteten
Ziele, Funktionen, Merkmale und Handlungserfordernisse im Uberblick dar.

Tab-5.2-1: Urbane Griine Infrastruktur — Ziele, Funktionen, Merkmale, Handlungserfordernisse und
-prinzipien (Ubersicht)

Ziele des Fachgutachtens BKGI (Z)

= Z1: Erhaltung und Verbesserung von Lebensqualitat und menschlicher Gesundheit
= Z2: Erhaltung und Férderung der biologischen Vielfalt im urbanen Raum

= Z3: Anpassung an die Folgen des Klimawandels

Funktionen stadtischer Griiner Infrastruktur (zu sichern, zu erméglichen) (F)
= F1: Gliederung des Stadtraums, Ermdglichung von Orientierung

= F2: Asthetische Qualifizierung des Stadtbildes, Erméglichung von Identifikation
= F3: Ermdglichung vielfaltiger Nutzungen fir alle Nutzergruppen

= F4: Ermoglichung von Naturerfahrung und Naturerleben

= F5: Beitrag zu Gesundheitsschutz und Gesundheitsforderung

= F6: Bereitstellung vielfaltiger, vernetzter Lebensraume fir Flora und Fauna

= F7: Klimaregulation und klimatischer Ausgleich

= F8: Wasserriickhaltung

Merkmale stadtischer Griiner Infrastruktur (zu sichern, zu entwickeln) (M)

= M1: Multifunktionalitat

= M2: Klimaangepasstheit

= M3 Vielfalt an Standorten, Griinflachentypen und Elementen

= M4: Angemessene Verteilung von Grinflachen im Stadtraum

= MS5: Vernetztheit grofRerer Grinflachen durch lineare Grinstrukturen und Einzelelemente
= M6: FuRlaufige Erreichbarkeit u. Zuganglichkeit v. Grinflachen fir die Stadtbevolkerung
= M7: Gesundheitsférdernder Charakter von Grunflachen und -strukturen

Handlungserfordernisse und -prinzipien zur Umsetzung (H)

= H1: Grine Infrastruktur und ihre Elemente in Quantitat und Qualitat erhalten und ausbauen
= H2: Multifunktional planen

= H3: Umweltgerechtigkeit sicherstellen

= H4: Grine Infrastruktur klimaangepasst entwickeln

= H5: Grol3- und kleinrdumig planen und agieren

= H6: Raumlich-funktionale Vernetzungen schaffen

= H7: Graue Infrastruktur durch ,Grlin‘ qualifizieren

= HB8: Mit langfristiger Perspektive planen

= H9: Flacheninanspruchnahme steuern, doppelte Innenentwicklung férdern
= H10: Formelle und informelle Planungsinstrumente nutzen

= H11: Beteiligen, kooperieren, koordinieren

= H12: Finanzierung sichern

= H13: Vorbildfunktionen wahrnehmen
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5.2.2.2 Funktionen stadtischer Griiner Infrastruktur

Folgende Funktionen (F) muss urbane Gl erfiillen, damit die drei genannten Ziele verwirklicht werden
kénnen [in eckigen Klammern sind die Ziele genannt, zu deren Erreichung diese Funktion erforderlich
ist].

= F1: Gliederung des Stadtraums, Ermoéglichung von Orientierung [Z1]

Eine wichtige Qualitat von Stadten ist ihre stadtebauliche Gliederung, die einzelnen Stadtteilen ei-
nen jeweils eigenen Charakter verleiht, dem Eindruck eines ,einheitlichen Siedlungsbreis® entge-
genwirkt und damit auch die Orientierung innerhalb der Stadt ermdglicht. Hierzu kénnen Griin-
raume und lineare Grinstrukturen, als Gegenpol zu Versiegelung und verdichteter Bebauung,
wertvolle Beitrage leisten (Selle 1999). Durch ihre Verteilung und Anordnung strukturieren sie den
stadtischen Raum, erméglichen die Verbindung von Quartieren und die Trennung von Nutzungen
(vgl. Nagel 2007, Selle 1999). Dies bedarf nicht ausschlieBlich gréRerer zusammenhangender
(z. B. Parks), sondern ebenso kleinerer Flachen (z. B. begriinte Platze) sowie linearer Elemente
(Baumreihen, Alleen, griine Wegeverbindungen), die Verbindungen zwischen Griinrdumen sowie
zwischen Grinrdumen und bebauten Bereichen herstellen und hierdurch Orientierung erleichtern.

= F2: Asthetische Qualifizierung des Stadtbildes, Erméglichung von Identifikation [Z1]

Neben der architektonischen und stadtplanerischen Qualitdt der Gebdude und versiegelten Frei-
raume tragt das Stadtgriin in wesentlicher Weise zur asthetischen Wirkung und Attraktivitat von
Stadten bei, die ihrerseits eine Vielzahl positiver Auswirkungen hat, etwa in Hinblick auf Aufent-
haltsqualitat im Wohnumfeld, Erholungseignung, Gesundheit, Anziehungskraft fiir die Neuansied-
lung von Unternehmen und Einwohner*innen oder den Tourismus. Gemeinsam mit der Gliede-
rungsfunktion tragen &asthetisch hochwertige Grinflachen und -strukturen zur Eigenart und Un-
verwechselbarkeit von Quartieren, Stadten und Stadtregionen bei (Hartz & Dams 2007) und er-
leichtern damit die Identifikation der Stadtbewohner*innen mit ,ihrer’ Stadt oder ,ihrem* Stadtteil.

= F3: Ermoéglichung vielfdltiger Nutzungen fiir alle Nutzergruppen [Z1]

Mit den gesellschaftlichen Prozessen des demografischen Wandels (Alterung, kulturell-ethnische
Heterogenisierung) sowie der Pluralisierung und Differenzierung von Lebensstilen steigt die Zahl
unterschiedlicher Nutzungsanspriche an stadtische Grinraume (Demuth et al. 2010). Eine we-
sentliche Funktion urbaner Gl ist es daher, allen gesellschaftlichen Gruppen die ihnen gemalen
Nutzungsmaoglichkeiten zur Verfigung zu stellen. Dies wird nur in seltenen Fallen auf einer Flache
moglich sein, die gesamte stadtische Gl sollte diesen Anspruch jedoch erfiillen. Sie soll deshalb
grundsatzlich so ausgelegt sein, dass sie sowohl Raum bietet fir Ruhe und Kontemplation als
auch fur verschiedene Formen der Bewegung; sie soll Einzelnen und Gruppen offen stehen und
sozialen Kontakt ermdglichen.

= F4: Ermoglichung von Naturerfahrung und Naturerleben [Z1]

Die Ermdglichung von Naturerfahrung und Naturerleben ist — gerade in stadtischen Radumen — ein
wichtiges Ziel des Naturschutzes. Verschiedene Elemente der stadtischen Gl erlauben genau die-
se — von der Wahrnehmung eines einzelnen beeindruckenden Baumes uber Vogelgesadnge bis
zur gartnerischen Aktivitat in Kleingartenanlagen, dem Aufenthalt in alten Parks und Friedhéfen,
dem kindlichen Spiel in Naturerfahrungsrdumen bis zum Erleben urbaner Wildnis oder dem Baden
in einem See. Die Motive fiir und Nutzen von Naturerleben sind vielfaltig und umfassen die Inter-
pretation der Natur in religidsen Kontexten, das Aufsuchen von Kindheitserinnerungen oder
schlicht die sinnliche Erfahrung zum Finden von Ruhe ohne jede weitere Bedeutungszuschrei-
bung. Fur Kinder bedeuten Naturerlebnisse die Mdglichkeit freien Spiels, sie erdffnen eine breite
Palette sinnlicher Erfahrungen und unterstitzen die korperliche, seelische und kognitive Entwick-
lung (Ganser 2008, Gebhard 2008).
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= F5: Beitrag zu Gesundheitsschutz und Gesundheitsforderung [Z1]

Stadtisches Griin hat vielfaltige positive gesundheitliche Funktionen (Naturkapital Deutschland —
TEEB DE 2016, Rittel et al. 2014), vor allem wenn man Gesundheit wie die WHO (1946) nicht al-
lein als Abwesenheit von Krankheit oder Schmerzen, sondern als ,Zustand vollstandigen physi-
schen, geistigen und sozialen Wohlbefindens® versteht. Gesundheitsschiitzende Funktionen im
Sinne der Abwehr gesundheitsbeeintrachtigender Stressoren entstehen vor allem durch ,gesund-
heitsrelevante Naturhaushaltsfunktionen‘ wie die Filterung von Luftschadstoffen und Stauben
durch Baum- und Strauchbestande oder die Abkiihlung der stadtischen Temperatur. Gesundheits-
fordernde Funktionen urbaner Gl entfalten sich in der Regel erst dann, wenn sie aktiv durch die
Menschen genutzt, wenn Griinrdume und -strukturen also aufgesucht oder zumindest bewusst be-
trachtet werden. In diesem Fall kdnnen sie zur Férderung sowohl der physischen wie der psychi-
schen Gesundheit als auch des sozialen Wohlbefindens beitragen. Sie kdbnnen zu kérperlicher Ak-
tivitdt anregen und diese erleichtern, sie bieten Raum fir Kommunikation und soziale Kontakte,
ermoglichen stressreduzierendes und beruhigendes asthetisches Erleben, rufen angenehme Er-
innerungen und Empfindungen hervor, tragen zur schnelleren Regeneration nach Krankheiten bei
und wirken sich auf viele andere Weisen auf die physische Gesundheit aus (Reduzierung Herz-
schlag und Blutdruck, Erhéhung Immunabwehr (vgl. Rittel et al. 2014). In manchen Fallen kann
sich urbane Gl jedoch auch negativ auf die Gesundheit auswirken. Dies gilt etwa flr Allergien aus-
lbsende Pflanzenarten sowie die Ubertragung von Infektionskrankheiten durch Tiere (v. a. Nage-
tiere, Insekten, Zecken).

= F6: Bereitstellung vielfaltiger, vernetzter Lebensraume fiir Flora und Fauna [Z2, Z1, Z3]

Die Struktur- und Substratvielfalt urbaner Rdume schafft Habitate fiir eine grol3e Zahl an Arten, die
teilweise in intensiv landwirtschaftlich genutzten landlichen Raumen nur mehr wenige Lebensrau-
me vorfinden. Solche Habitate sind Parkanlagen, Stadtwalder, Wasserlaufe, aber auch Brachfla-
chen, StralRenrander oder Gleisanlagen sowie Lebensraume an oder in Gebauden. Hohe Arten-
zahlen finden sich besonders in alten Parkanlagen, auf Friedhéfen und Brachen (Werner & Zah-
ner 2009). Etwa 50 % aller Pflanzen- und Tierarten der jeweiligen biogeographischen Regionen
kommen in Stadten vor, so weisen etwa Vogel eine besonders hohe Diversitat auf. Allerdings ist
die PopulationsgréRe vieler Arten in Stadten sehr klein, seltene und gefahrdete Arten sind meist
auf besondere Lebensraume beschrankt (Kowarik 1992, Wittig 2002, zit. in Naturkapital Deutsch-
land — TEEB-DE 2016). Zudem finden sich in Stadten insbesondere kleine bis mittelgrolle Gene-
ralisten — sogenannte urban adapters (Blair 2001). Darlber hinaus gibt es einige Arten, die vor al-
lem in Siedlungsgebieten vorkommen (sogenannte urban exploiters (ebd.), darunter aufgrund der
besonderen Standort- und klimatischen Bedingungen auch viele Neophyten und Neozoen. Stadte
erfillen damit eine wesentliche Funktion fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt, allerdings
macht dies entsprechende Bemihungen in Iandlichen Raumen keineswegs Uberfliissig, denn vie-
le Tierarten meiden Stadte aufgrund ihres groen Raumanspruches oder der Bindung an natur-
nahe Lebensraume (Blair 2001, Crooks et al. 2004). Aufgrund des erforderlichen genetischen
Austausches innerhalb von Populationen ist die Verbindung zu Lebensrdumen im stadtregionalen
Umfeld fur diese Funktion von besonderer Bedeutung.

= F7: Klimaregulation und klimatischer Ausgleich [Z3, Z1]

Klimatische Ausgleichsleistungen zur Verbesserung bioklimatisch unglinstiger Bedingungen in in-
nerstadtischen Uberwarmungsgebieten sind fiir Gesundheit und Wohlbefinden der Stadtbewoh-
ner*innen und als wichtiges Element der Anpassung an den Klimawandel von Bedeutung. Grin-
rdume und -strukturen sowie Gewasser tragen zur Klimaregulation und Milderung von Tempera-
turextremen in Siedlungsgebieten bei. Hier ist zwischen grof3- und kleinrdumigen Wirkungen so-
wie Tag und Nacht zu unterscheiden. KleinrAumige Wirkungen entstehen tagsuber durch Ver-
dunstungskalte der Vegetation sowie den Schattenwurf von Gehdlzen. Entsprechend sind hierfir

209



Fachgutachten BKGI 5.2 Spezifische Rdume — Stadtische Raume, Siedlungsgebiete  TU Berlin / Univ. Kassel

vor allem gehdlzbestandene Flachen von Bedeutung, aber auch begriinte Fassaden und Hinter-
hofe konnen hierzu beitragen. Offene Vegetationsdecken (Wiesen, Rasenflachen) bieten tagstiber
weniger Schutz vor Hitze, heizen sich aber dennoch weniger auf als versiegelte und bebaute Fla-
chen und sind fiir die gesundheitlich besonders relevante nachtliche Abklhlung (ruhiger Schlaf
aufgrund nicht zu hoher Temperaturen) aufgrund ihrer Funktion als Kaltluftentstehungsgebiete von
groRer Wichtigkeit. Denn Kaltluft bildet sich lber gehdlzfreien Flachen mit niedriger Vegetation,
besonders wirksam Uber feuchten Wiesen, wo die tagstiber gespeicherte Warme besonders gut in
wolkenarmen Nachten ungehindert an die Atmosphare abgegeben werden kann (LfU 2004). Zwar
weisen auch Geholzflachen nachts niedrigere Temperaturen auf als die umgebende Bebauung,
bleiben allerdings warmer als Offenlandflachen. Neben entsprechenden kleinrdumigen Effekten
innerstadtischer Flachen, deren abkihlende Wirkung in der Regel rdumlich begrenzt bleibt (weni-
ge hundert Meter; Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2016) sind fir die nachtliche Abkihlung
grof¥flachige Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete (Offenlandflachen, insbesondere feuchte
Grinlander; Walder) im Umfeld der Stadte sowie die Existenz von Luftleit- und -austauschbahnen
von Bedeutung, auf denen kihlere Luft in die Stadte flieRen kann. Da Kaltluft der Topographie fol-
gend oberflachennah abflielt, kénnen bereits kleinere Hindernisse, wie Gehdlzgruppen, Parkan-
lagen mit dichtem Baumbestand, Larmschutzwande, insbesondere aber Gebaude oder StralRen-
damme den Luftabfluss stéren, insbesondere wenn sie quer zur FlieRrichtung der Luft stehen (LfU
2004).

F8: Wasserriuckhaltung [Z3, Z1]

Die Elemente Griner Infrastruktur halten Niederschlagswasser und ggf. auch Hochwasser auf un-
terschiedliche Weise zurlick. Damit dienen sie der Pufferung der Auswirkungen von Starkregener-
eignissen, dem Schutz vor lokalen Uberschwemmungen, etwa bei Uberlauf der Kanalisation, so-
wie der Minderung der Folgen Uberregional auftretender Hochwasser. Die Blatter von Baumen
und Strauchern halten Niederschlagswasser zurtick und verdunsten es teilweise direkt wieder (In-
terzeption); unversiegelte Bdden erlauben die Versickerung des Wassers und Zufiihrung in das
Grundwasser; offene, unbebaute Wiesenflachen sind als Uberschwemmungsflachen in der Lage
Wasser auch oberflachlich ohne gréRere Schaden zuriickzuhalten; ahnliches gilt fur naturnahe
FlieRgewasser mit ggf. noch vorhandenen funktionsfahigen Auenbereichen oder anderen benach-
barten Grinrdumen (RoRler 2014); und schliellich kénnen auch begrinte Dacher, unversiegelte
Hinterhofe oder Garten Wasser in gewissem Umfang speichern. Diese Funktion wird aufgrund der
mit dem Klimawandel zu erwartenden Zunahme an Zahl und Ausmalf heftiger Niederschlage kunf-
tig noch an Bedeutung zunehmen. Bei Hochwasserfuhrung von FlieRgewassern ist dabei auch
das stadtische Umland mit zu bericksichtigen (und letztlich der gesamte Oberlauf, der sich jedoch
i. d. R. dem kommunalen Einfluss entzieht).

5.2.2.3 Merkmale stadtischer Griiner Infrastruktur

Damit Gl die genannten Funktionen erflllen kann, muss sie die im Folgenden genannten Merkmale
(M) aufweisen, die entsprechend zu sichern oder zu entwickeln und neu zu schaffen sind [in eckigen
Klammern sind wiederum die Ziele und Funktionen genannt, fir welche die Merkmale erforderlich
oder hilfreich sind].

M1: Multifunktionalitit [Z1, Z2, Z3 I/ F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8]

Multifunktionalitat ist ein zentrales Charakteristikum Griner Infrastruktur. Sie sollte in ihrer Ge-
samtheit in der Lage sein, alle fir eine Stadt wesentlichen Funktionen angemessen und im erfor-
derlichen Umfang zu erflllen: Gliederung des Stadtraums und asthetische Aufwertung des Stadt-
bildes, Erholungs- und Freizeitnutzungen, Naturerfahrung und Naturerleben, gesundheitliche
Funktionen, Lebensraum fir Tiere und Pflanzen, Klimaregulation und Wasserriickhaltung. Bereits
einzelne Elemente und Flachen der Gl sollten soweit mdglich mehrere Funktionen erfiillen; gerade
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auf kleinen Flachen ist dieser Anspruch aufgrund von Konflikten zwischen unterschiedlichen Funk-
tionen und Nutzungen jedoch nicht umfassend zu verwirklichen. Giinstig ist daher eine Kombinati-
on unterschiedlicher Grinrdume, die vornehmlich solche Funktionen erflllen, fur die sie aufgrund
von GroRe, Lage, Vegetationsbestand und Nutzungsnachfrage am besten geeignet sind.

= Ma2: Klimaangepasstheit [Z3, Z1, Z2 /| F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8]

Die formulierten Ziele und Funktionen kdnnen durch urbane GI nur erreicht bzw. erfiillt werden,
wenn diese an die zu erwartenden Veranderungen durch den Klimawandel angepasst ist. Dies be-
trifft etwa die Artenzusammensetzung der Vegetation, die Méglichkeiten des genetischen Austau-
sches und der Migration oder eine ausreichende Wasserversorgung bzw. Trockenheitsresistenz.
Urbane GI, einschlieBlich ihrer biologischen Vielfalt, ist damit einerseits Mittel, andererseits Zielob-
jekt der Anpassung an den Klimawandel (DGS 2010, Wilke et al. 2011).

= M3: Vielfalt an Standorten, Griinflichentypen und Elementen [Z1, Z2, Z3 /| F1, F2, F3, F4,
F6]

Die Erfillung unterschiedlicher Bedirfnisse der Stadtbevolkerung, die Sicherung der biologischen
Vielfalt sowie die Anpassung an den Klimawandel setzen gleichermalen eine hohe Vielfalt an
Standorten, verschiedenen und unterschiedlich gestalteten GriinrAumen sowie anderen Elemen-
ten der Grunen Infrastruktur voraus. Nur in diesem Falle kénnen 1) Stadtquartiere Charakter und
Identitat entwickeln und ihren Bewohner*innen Identifikation ermdglichen (Ipsen 1993) sowie 2)
unterschiedliche Nutzungs- und Erholungsanspriche erfillt werden. Schlieflich ist 3) biologische
Vielfalt ohne standortliche Vielfalt nicht mdglich, die auch von der Dynamik des Nutzungswechsels
stadtischer Flachen gepragt ist. SchlieBlich ist standértliche Vielfalt 4) fur die Anpassung an den
Klimawandel essentiell, da sie in Zukunft Optionen er6ffnen koénnte, die bei starker Homogenitat
der Gl verschlossen bleiben kénnten.

= M4: Angemessene Verteilung von Griinflachen im Stadtraum [Z1, Z2, Z3 /| F1, F2, F3, F4, F5,
F6, F7, F8]

Neben der Vielfalt an Grinflachen und -strukturen ist deren ausgewogene raumliche Verteilung in
der Stadt entscheidend fiir die Erflllung aller genannten Funktionen und angestrebten Ziele. Im
Besonderen bildet sie eine wesentliche Voraussetzung fur die — im Sinne der Umweltgerechtigkeit
geforderte — einfache Erreichbarkeit, Zuganglichkeit und Nutzbarkeit von Grinflachen (s. M6)
durch alle Bewohner*innen der Stadt, da Grinflachen nur in diesem Falle ihre positiven Wirkun-
gen fur die Menschen entfalten kénnen.

Fur die biologische Vielfalt ist das Merkmal deshalb bedeutsam, da viele Tier- und Pflanzenarten
an isolierten Orten langfristig nicht Uberleben kénnen, sondern hierfir neben linearen Verbin-
dungselementen (s. M5) auf eine héhere Zahl benachbarter flachiger Lebensrdume angewiesen
sind.

Da die klimatischen Wirkungen innerstadtischer Grinflachen i. d. R. rdumlich begrenzt sind, kann
der urbane Hitzeinseleffekt nur gemindert werden, wenn Gl stadtweit moéglichst ausgeglichen ver-
teilt ist bzw. in allen Quartieren zumindest ein gewisser Mindestanteil an Grinraumen existiert.
Beispielsweise kann auch Wasserrickhaltung nur dort erfolgen, wo entsprechend geeignete
Grunflachen vorhanden sind.

= MS5: Vernetztheit groBerer Griinflichen durch lineare Griinstrukturen und Einzelelemente
[21,Z2,Z3 Il F1, F3, F4, F5, F6, F7, F8]

Die meisten Funktionen Grlner Infrastruktur sind nicht alleine durch grofRere Grunflachen (Parks,
Friedhofe, Stadtwalder, Auen etc.) sicher zu stellen, vielmehr sind hierfliir ebenso kleinflachige li-
neare Grunstrukturen sowie einzelne punktuelle Elemente erforderlich oder zumindest hilfreich,
die die groReren Flachen miteinander verbinden. Darunter fallen etwa Baumreihen oder Alleen
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entlang von Stralen, kleinere ,pocket-parks‘ an Stadtplatzen, FlieRgewasser und ihre Begleitvege-
tation oder langgestreckte Wiesenflachen. Besonders bedeutend ist dies fir die Gliederung und
asthetische Qualitat der Stadt sowie die Orientierung in ihr, die gesundheitsférdernde Bewegung
und Mobilitdt entlang attraktiver Griinziige (s. genauer M7), den nicht-motorisierten Zugang zu
weiter entfernt liegenden gréReren Grinflachen. Aber auch bestimmte Nutzungen (z. B. Joggen,
Spazierengehen) sowie Naturerleben sind entlang solcher Strukturen maoglich.

Viele Pflanzen- und Tierarten sind neben qualitativ geeigneten gréReren Flachen ebenfalls auf
diese verbindenden, linearen Strukturen oder kleinrdumige ,Trittsteinbiotope’, auch im stadtregio-
nalen Kontext, angewiesen. Denn die Artenvielfalt einer Grunflache wird auch durch ihre Erreich-
barkeit bestimmt: Je isolierter und je schwerer zuganglich ein Griinraum ist, desto weniger Arten
kénnen von anderen Flachen einwandern (Werner & Zahner 2009). Lineare Grinverbindungen
koénnen schliel3lich bedeutsam flir den Temperaturausgleich durch Luftleitbahnen sein.

= M6: FuBlaufige Erreichbarkeit und Zuganglichkeit von Griinflachen fiir die gesamte Stadt-
bevolkerung [Z1 /] F3, F4, F5]

Viele wesentliche Wohlfahrtswirkungen kénnen Grinflachen nur entfalten, wenn sie fir alle Bevol-
kerungsgruppen zuganglich sowie schnell und einfach, d. h. vor allem ful3laufig, erreichbar sind.
Dies betrifft Erholungsnutzung, Naturerfahrung und -erleben sowie Gesundheitsférderung, fur die
offentliche Griunflachen als Rdume ohne Zugangsbeschrankung herausragende Bedeutung ha-
ben. Deren fuRlaufige Erreichbarkeit ist insbesondere fur weniger mobile Bevdlkerungsgruppen,
wie sozial Schwache, Altere, Menschen mit Behinderungen oder Kinder wichtig und damit unter
dem Aspekt sozialer und Umweltgerechtigkeit von hoher Bedeutung (Grunewald et al. 2016).
Nach Grunewald et al. (2016) haben derzeit ca. 80 % der Einwohner*innen deutscher Mittel- und
Grolistadte einen guten Zugang zu offentlichen Grinflachen im unmittelbaren Wohnumfeld
(300 m Wegestrecke), die grofier als 1 ha sind. Knapp 90 % dieser Personen haben einen guten
Zugang zu offentlichen Grinflachen, die grof3er als 10 ha sind und max. 700 m von der Wohnung
entfernt liegen. Der Bevolkerungsanteil, der iber einen guten Zugang sowohl zu den wohnungs-
nahen kleineren und wohnungsferneren gréeren Grunflachen verfugt, liegt nur mehr bei ca.
75 %. Diese Werte variieren zwischen den Stadten.

= M7: Gesundheitsfordernder Charakter von Griinflaichen und -strukturen [Z1 /] F5]

Gesundheitsférdernde Wirkungen urbaner Gl — physischer, psychischer und sozialer Art — sind
auf eine entsprechende Ausstattung und Qualitat der jeweiligen Griinrdume angewiesen (hierzu
ausfuhrlich Rittel et al. 2014). In Abhangigkeit von den jeweiligen Nutzergruppen und deren Anfor-
derungen kdénnen sich hierbei Abweichungen ergeben. Dennoch lasst sich eine Reihe an Kriterien
und Charakteristika nennen, die die gesundheitliche Wirkung und Nutzbarkeit von Grinrdumen
erhohen. Dies sind die Vermittlung des Gefiihls von Sicherheit, Sauberkeit und gepflegter Zustand
einer Anlage, markante Orte zur Orientierung, Eignung fir verschiedene Nutzungen sowie eine
klare rdumliche und symbolische Trennung konfligierender Nutzungen (z. B. lautes Spiel und ruhi-
ge Entspannung). Naturnahe, extensiv gepflegte Bereiche mit Bluten- und Artenvielfalt, Rlickzugs-
rdume, Licht-Schatten-Spiele, ortstypische Besonderheiten mit Wiedererkennungsfaktor oder die
Moglichkeit zum Gartnern unterstitzen die psychische Gesundheit und die asthetische Funktion
von Grin. Weiterhin férdern Orte, die soziale Interaktion und Kommunikation erméglichen, wie
Spielwiesen, Treffpunkte, Spazierwege etc., die soziale Komponente menschlicher Gesundheit.

Fir die physische Gesundheit ist die Mdglichkeit, die die Flachen fur Spiel, Sport und Bewegung
bieten, von besonderer Bedeutung. Diese Mdglichkeit ist insbesondere dann gegeben, wenn Gl
nicht nur ,Freizeitbewegung’, sondern vor allem ,Alltagsbewegung‘ ermaglicht. Hierfur ist es erfor-
derlich, dass stark frequentierte Orte (Schulen, Stadtzentrum, Einkaufszentren, Gebiete mit hoher
Arbeitsplatzdichte etc.) durch attraktive (lineare) Grinverbindungen untereinander sowie mit
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Wohngegenden verbunden sind. Dadurch wird ein Anreiz geschaffen, sich auch im Alltag zu Ful
oder mit dem Fahrrad fortzubewegen (Erholungs- und Bewegungsverbund, vgl. H6).

5.2.2.4 Handlungserfordernisse und -prinzipien zur Umsetzung

Aus dem Auftrag zur Erhaltung und Schaffung der genannten Funktionen und Merkmale urbaner Gl
ergeben sich Handlungserfordernisse und -prinzipien (H), die in Hinblick auf die Umsetzung einerseits
konkreter, andererseits themenubergreifender und damit generell zu beachten sind. Je nach Stadt
oder gar Stadtteil konnen diese Erfordernisse und Prinzipien von unterschiedlicher Dringlichkeit und
Wichtigkeit sein und im Detail verschiedene planerische Losungen erfordern.

=  H1: Griine Infrastruktur und ihre Elemente in Quantitit und Qualitat erhalten und ausbauen
[21, Z2, Z3 || F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8 // M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7]

Existierende Flachen und Elemente von Gl sollten prinzipiell erhalten werden. Dies gilt insbeson-
dere, aber nicht ausschlieRlich, fiir solche Flachen, die bestimmte Funktionen bzw. Okosystem-
leistungen bereits heute in herausragender Weise erflllen: Intensiv zur Erholung und Alltagsbe-
wegung genutzte Grunflachen und Grinverbindungen, alte und artenreiche Lebensrdume, be-
deutsame Kaltluftentstehungsgebiete und Luftleitbahnen, zur Wasserriickhaltung geeignete Fla-
chen, vor allem entlang von FlieBgewassern und in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten. So-
fern bestimmte Stadtteile defizitdr mit Grinflachen und -strukturen ausgestattet sind, sollten sol-
che neu geschaffen werden. Dies wird allerdings in vielen, vor allem wachsenden Stadten an
Grenzen stolden, da erstens entsprechende Flachen nicht zur Verfiigung stehen und sich zweitens
Konflikte mit dem Ziel der reduzierten Flacheninanspruchnahme (s. u., H10) ergeben kénnen.
Dies kann und sollte durch qualitative Verbesserungen bestehender Griinrdume und -strukturen
(Spithéver 2003) und deren Verbindung durch lineare Grinrdume soweit moglich kompensiert
werden, hier ist dem Leitbild der doppelten Innenentwicklung zu folgen (BfN 2008b, Difu 2013,
Kuhnau et al. 2016).

= H2: Multifunktional planen [21, Z2, Z3 /| F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8 // M1]

Eine multifunktionale urbane Gl setzt eine bewusste und strategische Planung voraus. Hierfir sind
sektorale und monokausale Problemdefinitionen und -l6sungen durch die Bertcksichtigung von
Wechselwirkungen und Nebeneffekten zu Gberwinden. Synergien zwischen wesentlichen Funktio-
nen von Stadtgriin und den zugrunde liegenden Zielen der Grinflachenentwicklung sollen nutzbar
gemacht und Konflikte minimiert werden. Flachen bzw. MaRnahmen, die in der Lage sind, gleich-
zeitig mehrere Funktionen oder Okosystemleistungen zu erbringen und vielfaltige Nutzungen er-
lauben, sollten daher vorrangig geplant und realisiert werden. Bei jeder — zunachst sektoral oder
problemspezifisch bedingten — Planung sind mdgliche Wechsel- und Nebenwirkungen, Synergien
und Konflikte zu berlicksichtigen sowie Lésungen zu ermitteln und zu bevorzugen, die nicht allein
der Bewaltigung des jeweiligen Problems dienen, sondern im Sinne von ,win-win‘ auch zur Ver-
besserung weiterer Funktionen beitragen (z. B. gleichermalRen gesundheits- wie biodiversitatsfor-
dernde Geholzauswahl). Dies schliefl3t bei Konflikten die Bevorzugung einer Funktion gegenuber
einer anderen nicht per se aus (z. B. Lebensraum gefahrdeter, stérungsempfindlicher Arten ge-
genuber intensiver Erholungsnutzung). Hierdurch kénnen Effektivitdt und vor allem die Effizienz
von Planungen gesteigert und unbeabsichtigte negative Nebenwirkungen isolierter Ansatze ver-
mieden werden.

Ein weiterer Aspekt von Multifunktionalitat ist es, die Vielfalt des stadtischen Standortpotenzials zu
nutzen und ein mdglichst grolles Spektrum an Standorten zu férdern. Dies kann etwa durch Pfle-
gemafinahmen unterschiedlicher Intensitat erfolgen, durch die Lebensbedingungen fir Tiere und
Pflanzen beeinflusst werden kénnen. Stark genutzte Griinrdume brauchen intensive Pflege, weni-
ger stark frequentierte Anlagen oder Teilflachen kénnen extensiver gepflegt werden. Sofern es mit

213



Fachgutachten BKGI 5.2 Spezifische Rdume — Stadtische Raume, Siedlungsgebiete  TU Berlin / Univ. Kassel

der Nutzung der Grinrdume vereinbar ist, kdnnen naturnahere Biotope entwickelt werden (RéRler
et al. 2005, Wittig & Niekisch 2014).

Die Offenheit fur eine Vielfalt an Gl-Elementen und deren Auspragungen erlaubt es, vorurteilsfrei
auch die besonderen Qualitaten vernachlassigter Griinrdume und Stadtquartiere zu bertcksichti-
gen und zu fordern, was beispielsweise fiir den Siedlungsbau der 1950er bis 1980er Jahre von In-
teresse sein kann, der oft Uber relativ groBe Griinrdume verflgt, deren Eigenart und Erlebnisquali-
tat aber in der Regel gering geschatzt werden.

= H3: Umweltgerechtigkeit sicherstellen [Z1 // F1, F2, F3, F4, F5, F7, F8 /[ M1, M4, M5, M6, M7]

Zur Verwirklichung von Umweltgerechtigkeit sind zwei Aspekte zu berlcksichtigen: 1) angemes-
sene, raumliche Verteilung von Griner Infrastruktur tber die gesamte Stadt; 2) Vermeidung sozia-
ler Benachteiligung und Verdrangung aufgrund der Qualifizierung von Griner Infrastruktur:

Zu 1): Eine vollige oder auch nur weitgehende raumliche Gleichverteilung von Grinflachen und
-strukturen Uber den gesamten Stadtraum ist sowohl auf Grund naturrdumlicher Gegebenheiten
(z. B. Flussverlauf) sowie der Lage von Quartieren in der Stadt (z. B. Zentrum versus Stadtrand)
weder mdglich noch sinnvoll und aufgrund der spezifischen Qualitdten unterschiedlicher Stadt-
raume sowie der Vielfalt der Erwartung an das Wohnumfeld auch nicht wiinschenswert. Allerdings
sollten alle Stadtbewohner*innen die Moglichkeit haben, gleichermalen von den Funktionen ur-
baner Gl zu profitieren, insbesondere solchen, die unmittelbar zu Lebensqualitat, Gesundheit und
Erholung beitragen. Dies erfordert eine mdglichst unproblematische, fullaufige Erreichbarkeit
qualitativ hochwertiger Griinflachen im gesamten Stadtraum (M6), um Ungleichheiten durch er-
zwungenen erschwerten Zugang zu Grunrdumen zu vermeiden (ClafRen et al. 2012). Sofern die
Neuanlage von Grinflachen in schlechter versorgten Gebieten nicht moglich ist, kann dies teilwei-
se durch Anschluss an besser versorgte Gebiete mit Hilfe von Grinverbindungen ausgeglichen
werden (vgl. M5, H6). Zu Uberlegen ist auch die bedingte Offnung halbéffentlicher Grinraume fir
die 6ffentliche Nutzung. Falls eigentums- und versicherungsrechtliche Probleme I6sbar sind, kann
z. B. die Offnung von Schulhéfen, Kleingartenanlagen oder Parks an offentlichen Verwaltungsge-
bauden zur Verbesserung der Freiraumversorgung oder zur LiickenschlieBung im Freiraumnetz
beitragen.

Zu 2) Die Verdrangung von (oftmals bereits sozial benachteiligten) Bewohner*innen von Quartie-
ren mit unzureichender Ausstattung an Grunflachen durch deren Verbesserung ist zu vermeiden.
Eine gute Grunausstattung fihrt in der Regel zu héheren Grundstickspreisen und Mieten.
Dadurch werden armere Menschen in Quartiere mit geringerem Mietniveau, geringerer Wohn- und
Wohnumfeldqualitat und haufig auch geringeren Anteilen und schlechterer Qualitat der offentli-
chen Freirdume verdrangt (BMUB 2015, 41; Hauflermann 2000). Die Férderung von Gl darf sich
daher nicht auf (vernachlassigte aber potenziell attraktive) verdichtete Innenstadtgebiete be-
schranken, vielmehr sollen Griinrdume und Freiraumnetze im gesamten Stadtgebiet, also auch im
Geschosswohnungsbau der dufleren Stadt entwickelt werden. Bei der Entwicklung Gruner Infra-
struktur missen demnach Wechselwirkungen mit wohnungswirtschaftlichen, sozialen, demografi-
schen, verkehrlichen und weiteren stadtentwicklungspolitischen Fragen bericksichtigt werden, um
die Verdrangung armerer Stadtbewohner*innen als Nebenfolge von Wohnumfeldverbesserungen
zu verhindern.

= H4: Griune Infrastruktur klimaangepasst entwickeln [Z1, 22, Z3 /| F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7,
F8 /I M2]

Wie unter M2 bereits angesprochen, kann urbane Gl ihre Funktionen nur erfiillen und zur Anpas-
sung an den Klimawandel beitragen, wenn sie selbst an diesen angepasst ist oder sich autonom
anpassen kann. Dies kann gefoérdert werden durch die Auswahl hitze- und trockenheitsvertragli-
cher Gehodlzarten bei Neu- und Ersatzpflanzung, wobei eine Konzentration auf wenige Arten ver-

214



Fachgutachten BKGI 5.2 Spezifische Rdume — Stadtische Raume, Siedlungsgebiete  TU Berlin / Univ. Kassel

mieden werden sollte, um eine ,visuelle Monotonisierung‘ des Stadtbildes zu vermeiden, vor allem
aber um den Unsicherheiten des Klimawandels und seiner Auswirkungen eine mdglichst breite
Palette an Handlungs-, sprich Pflanzoptionen gegenuberzustellen und Erfahrungen mit der Eig-
nung unterschiedlicher Arten zu sammeln. Dariiber hinaus sind klimaangepasste Pflege- und Ma-
nagementkonzepte zu entwickeln, die sich vor allem der Frage der Wasserversorgung stadtischer
Vegetation annehmen. Hier sind die Verfiigbarkeit der (Trink-)Wasserressourcen sowie die Aus-
wirkungen auf die Wasserressourcen zu bericksichtigen.

= H5: GroB- und kleinrdumig planen und agieren [Z1, Z2, Z3 /| F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8 //
M3, M4, M5]

Die Planung und Realisierung von Gl erfordert eine malfstabsiibergreifende Betrachtung. Zu be-
rucksichtigen sind:

a) GroRraumige Zusammenhange, die weit Uber das Stadtgebiet hinausreichen, dieses aber be-
einflussen, wie etwa beim Hochwasserschutz, dem Biotopverbund oder der Kaltluftversorgung aus
dem Umland.

b) Der gesamte Stadtraum, innerhalb dessen darauf zu achten ist, dass Gl in ihrer Gesamtheit die
notigen Funktionen erfillt und allen Anforderungen gerecht wird; einzelnen Flachen und Elemen-
ten kénnen dabei bestimmte ,Schwerpunktfunktionen‘ zugewiesen werden, etwaige Ziel- und Nut-
zungskonflikte sind bereits auf dieser Ebene zu I6sen.

c¢) Einzelne Quartiere und Blécke, auf deren Ebene in der grof3rdumigen Betrachtung nicht zu 16-
sende Defizite zu thematisieren sind, etwa wenn keine ausreichende Zahl an qualitativ hochwerti-
gen Grunflachen in fuBlaufiger Entfernung geschaffen werden kann. Hier ist nach Kompensati-
onsmoglichkeiten, z. B. durch Hinterhofbegriinung, Baumpflanzungen, Nutzung kleiner Flachen,
Offnung halbéffentlicher Flachen etc. zu suchen. Zudem sind auf dieser Ebene auch die Vorgaben
der grof3raumigeren Betrachtung zu konkretisieren und umzusetzen.

= H6: Raumlich-funktionale Vernetzungen erhalten und schaffen [Z1, Z2, Z3 /| F1, F2, F5, F6,
F7 // M1, M5, M6, M7]

Raumlich-funktionale Vernetzungen sind fiir die Lebensqualitdt und Gesundheit der Menschen,
die Sicherung der biologischen Vielfalt und die Klimaregulation in Stadten gleichermalen erforder-
lich.

Umweltmediziner*innen fordern die stadte- und freiraumplanerische Férderung von Mdglichkeiten
einer aktiven Mobilitat, die Menschen dazu motivieren, Alltagswege weniger mit dem Auto und
mehr zu Full oder mit dem Fahrrad zurlickzulegen (Frank et al. 2006, Rittel et al. 2014). Eine ent-
sprechend attraktive fuBganger- und radfahrerfreundliche Infrastruktur (Meschik 2008) kann durch
einen gesamtstadtischen Erholungs- und Bewegungsverbund geschaffen werden: Dabei werden
flachige und lineare Grinraume so entwickelt und erganzt, dass ein Netzwerk aus ,grinen‘ Wege-
verbindungen abseits des Strallenraums zwischen Wohngebieten sowie anderen stark frequen-
tierten Orten (Schulen, Stadtzentrum, Einkaufszentren, Gebiete mit hoher Arbeitsplatzdichte etc.)
entsteht (Rittel et al. 2014, vgl. M7). Dies kann zur Reduktion des motorisierten Individualverkehrs
und durch entsprechende Verminderung der Larm- und Luftbelastung wiederum indirekt zu Le-
bensqualitdt und Gesundheit beitragen.

Fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist neben der Entwicklung der Qualitat der Lebensrau-
me deren Verbindung untereinander und mit dem Umland anzustreben. Aus bundesweiter Sicht
sind hier insbesondere zwei Punkte von Bedeutung: 1) der Schutz und die funktionssichernde
Entwicklung der Raume von Achsen/Korridoren der ,Lebensraumnetze’, die fir den landeriber-
greifenden Biotopverbund relevant sind (s. Kap. 2.1.1.1, Karte 2.1-1) und in diesem Zusammen-
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hang insbesondere 2) die Freihaltung von Bebauung und sofern mdglich die Vergroferung oder
Aufwertung der ,Engstellen in den Lebensraumnetzen® (s. Kap. 2.1.1.2; Karte 2.1.6).

Fir die Klimaregulation in Stadten sind existierende Luftleit- und -austauschbahnen zu erhalten,
d. h. von méglichen Barrieren freizuhalten. Wo erforderlich sollten neue Bahnen durch die Beseiti-
gung bestehender Barrieren geschaffen werden.

Im Sinne der Multifunktionalitat sollen sich zur Minderung von Flachenkonkurrenzen, sofern kon-
fliktfrei moglich, Flachen fir den Biotopverbund, den Erholungs- und Bewegungsverbund sowie
die Luftleitbahnen raumlich tGberlagern.

= H7: Graue Infrastruktur durch ,Griin‘ qualifizieren [Z1, Z2, Z3 /| F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8
/Il M1, M3, M4, M5]

Grine Infrastruktur ist rAumlich nicht auf (gréfRere) Grinflachen beschrankt, sondern kann sich
unmittelbar auch an Grauer Infrastruktur, insbesondere an Gebauden, entlang von Stralen oder
an Parkplatzen befinden. Gebaude kdénnen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitragen, so-
fern sie Habitate fir (seltene, gefahrdete) Arten bereitstellen, wie etwa Fledermause oder ver-
schiedene Vogelarten, oder an begriinten Fassaden und Dachern fur Insekten (Obrist et al. 2012).
Daher sollten bei Gebaudesanierungen solche Habitate erhalten und ggf. neu geschaffen werden.
Durch Dach-, Fassaden- und Hofbegriinung tragen sie zudem zur Wasserriickhaltung und zur
Reduzierung hoher Temperaturen bei. Bei entsprechender Gestaltung kann Graue Infrastruktur
nicht nur die Lebensraumfunktion, sondern auch weitere Funktionen von Gruner Infrastruktur un-
terstiitzen: So verringern etwa helle Oberflachen von Gebauden und versiegelten Flachen auf-
grund ihrer hohen Rickstrahlung Temperaturmaxima; Zisternen und andere Speicher dienen der
Wasserriickhaltung. Stellplatze missen nicht zwingend vollsténdig versiegelt sein, sondern kdn-
nen Wasserversickerung zulassen.

= H8: Mit langfristiger Perspektive planen [Z1, Z2, Z3 /| F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8 /| M1, M2,
M3, M4, M5, M6, M7]

Die Planung Griner Infrastruktur erfordert aus mehreren Griinden das Denken in langen Zeitrdu-
men und deren Berlcksichtigung in Strategien, Zielsetzungen und Malihahmen:

= Bauliche Entscheidungen und MalRnahmen wirken Uber viele Jahrzehnte, der Umbau des Ge-
baudebestandes einer Stadt vollzieht sich in mindestens einem Jahrhundert. Davon ist auch
die Planung von Gl betroffen, die neben kurz- auch mittel- und langfristig Flachenverfigbar-
keiten oder Inanspruchnahmen fur Siedlung und Verkehr strategisch berlcksichtigen muss.

= Flachen und Elemente Gruner Infrastruktur missen auch in mehreren Jahrzehnten in der La-
ge sein, ihre Funktionen zu erflllen. Hierbei ist insbesondere der Klimawandel zu bertcksich-
tigen, der dies mittel- und langfristig in Frage stellen kann. Daher sind Mallnahmen moglichst
so zu wahlen und zu gestalten, dass sie als ,robuste’ oder ,no-regret’-Malinahmen auch unter
veranderten und unterschiedlichen klimatischen Bedingungen Wirkung entfalten kdnnen.

= Mit gesellschaftlichen Veradnderungen kénnen sich auch die Nutzungsanspriche an Grinrau-
me verandern. Um kunftigen, bisher ggf. nicht bekannten Anforderungen gerecht zu werden,
sollten Grunflachen so gestaltet werden, dass sie relativ einfach an kinftige Nutzungsanforde-
rungen angepasst werden kénnen.

*= In vielen Stadten ist aus haushaltsrechtlichen Griinden weniger die Neuanlage von Grinfla-
chen und -strukturen ein Problem, als vielmehr die Sicherstellung der langfristigen Pflege und
des Grunflachenmanagements. Dennoch bleiben diese von zentraler Bedeutung fur die Funk-
tionsfahigkeit urbaner Gl. Daher sollten kiinftig, auch mit Unterstiitzung des Bundes und der
Lander, neue Mdglichkeiten und Wege zur Erfullung dieser Anforderung erforscht und began-
gen werden.
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= H9: Flacheninanspruchnahme steuern, doppelte Innenentwicklung fordern [Z1, Z2, Z3 // F1,
F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8 // M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7]

Die Ziele des Fachgutachtens BKGI im stadtischen Raum kdnnen nur erreicht und die Funktionen
urbaner Gl gesichert werden, wenn die Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke im Sinne einer qualifizierten oder doppelten Innenentwicklung gesteuert werden kann.
Doppelte Innenentwicklung formuliert den Anspruch, zwei sich zundchst widersprechende Ziele
gleichermalen zu erreichen: Erstens die bauliche Verdichtung im Innenbereich der Stadte zur
Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme im bisher unbebauten Umland und suburbanen
Raum und zweitens die Erhaltung oder Schaffung einer quantitativ und qualitativ hochwertigen
Griinausstattung in den Stadten (BfN 2008b, Difu 2014). Wie beides in Einklang zu bringen ist und
auf welche Weise auftretende Konflikte zu 16sen sind, entzieht sich der generellen Beurteilung und
kann nur im konkreten Fall entschieden werden.

Die Notwendigkeit der Steuerung der Flacheninanspruchnahme fir Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen in Stadten, Stadtregionen und im landlichen Raum ergibt sich aufgrund der mit ihr haufig
verbundenen negativen Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie die Lebensqualitat der
Menschen: Zerstérung und Zerschneidung von Lebensrdumen von Tier- und Pflanzenarten, Zer-
stérung und Beeintrachtigung gewachsenen funktionsfahigen Bodens, Veranderungen des Was-
serhaushalts, verringerte Grundwasserneubildung, erhoéhter Oberflachenabfluss, Beeintrachtigung
des Landschaftsbilds sowie der Erholungseignung der Landschaft, Verlust nutzbarer stadtischer
Grinflachen bzw. Beeintrachtigung ihrer Nutzbarkeit durch Verkleinerung, Zerschneidung, visuelle
Veranderungen sowie Larm- und Schadstoffimmissionen, mikro- und mesoklimatische Verande-
rungen und Zuwachs des motorisierten Individualverkehrs durch Neubauaktivitdten im Umland
gréRerer Stadte.

Die Mittel der raumbezogenen Planung erlauben vor allem Standort- sowie Feinsteuerung, jedoch
kaum eine Mengensteuerung (Heiland et al. 2006). Durch Standortsteuerung wird die Flachenin-
anspruchnahme auf Flachen gelenkt, die fiir die Griine Infrastruktur einer Stadt sowie deren Funk-
tionen von relativ betrachtet geringerer Bedeutung sind. Bei unvermeidbarer Bebauung von Fla-
chen ermdglicht Feinsteuerung durch kleinflachige Lésungen die Erhaltung einzelner materieller
und immaterieller Funktionen bzw. Okosystemleistungen. Fir eine Mengensteuerung in Hinblick
auf das Ziel in Deutschland im Jahr 2020 nicht mehr als 30 ha pro Tag fur Siedlung und Verkehr
neu in Anspruch zu nehmen, eignen sich die raumbezogenen Instrumente des Stadtnaturschutzes
nur bedingt. Dennoch ist — auch im Sinne von ROG und BauGB - eine mdglichst geringe Neuin-
anspruchnahme von Flachen fir diese Zwecke anzustreben. Fur Entscheidungen, die der Bedeu-
tung Gruner Infrastruktur in Staddten Rechnung tragen sollen, ergeben sich hieraus folgende kon-
kretere Handlungsanforderungen:

= Verzicht auf weitere Bebauung 1) in grof¥flachig unzerschnittenen Landschaftsraumen, 2) von
Flachen mit besonderer Bedeutung fur die biologische und landschaftliche Vielfalt sowie den
Biotopverbund und die Wiedervernetzung von Lebensraumen (Engstellensicherung), 3) von
Flachen mit besonderer Bedeutung fir die materiellen und immateriellen Funktionen von Na-
tur und Landschaft (insbesondere Flachen mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit, Re-
tentionsflachen, Erholungsgebiete)

= Raumliche Konzentration der Siedlungsentwicklung durch Anbindung neuer Baugebiete an
bestehende Infrastrukturen und Bindelung von Infrastrukturen

» Innerdrtliches Flachenrecycling durch Wiedernutzung von Brachflachen und Nachverdichtung
im Bestand (sofern hierdurch keine bedeutsamen Griinflachen betroffen sind)

» Reduzierung des Anteils vollstandig versiegelter Flachen in Neubaugebieten und, wo mdglich,
innerhalb des baulichen Bestands
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= Entsiegelung und Ruckbau nicht mehr benétigter Bauflachen

» Quantitative Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrszwe-
cke auf ein Minimum.

Bei Entscheidungen sind auch 6konomische Aspekte zu beriicksichtigen. So fiihrt die Neuauswei-
sung von Siedlungsgebieten fur Stadte und Gemeinden keineswegs immer zu dem erhofften Ge-
winn fir den Kommunalhaushalt. Hoheren Steuereinnahmen stehen haufig erhebliche Planungs-,
ErschlieBungs- und weitere Infrastrukturkosten gegentiber, die sogar zu einem Nettoverlust fur
den kommunalen Haushalt filhren kénnen, was insbesondere bei wenig verdichteter Bebauung im
bislang nicht erschlossenen Aul3enbereich der Fall ist (Gutsche 2003, Preul} et al. 2007).

= H10: Formelle und informelle Planungsinstrumente und -verfahren nutzen

Zur Planung und Realisierung urbaner Gl kénnen formelle und informelle Planungsinstrumente
und -prozesse erforderlich und hilfreich sein. Prinzipiell sollten hierflir keine neuen rechtlich ver-
bindlichen Planungsinstrumente eingefiihrt werden, die die stadtischen Verwaltungen zusatzlich
belasten; vielmehr sollen bewahrte Instrumente und Verfahren genutzt werden. Dies schlie3t die
freiwillige Entwicklung und Anwendung informeller Instrumente, die auf die jeweils lokalspezifi-
schen Bedirfnisse zugeschnitten sind, nicht aus. Unter den formellen Instrumenten sind der
kommunale Landschaftsplan sowie der Griinordnungsplan am besten geeignet, Gl zu behandeln
und zu verankern. Dabei ist — wie auch im Fachgutachten BKGI — zu bericksichtigen, dass die
Ziele und Zieldimensionen des BNatSchG sowie das Konzept der Okosystemleistungen weder
methodisch noch inhaltlich und strukturell deckungsgleich sind und daher nicht 1:1 ineinander
Uberfiihrt bzw. unproblematisch parallel verfolgt werden kénnen (vgl. Kap. 1.3, Heiland et al.
2016). Um den darin enthaltenen Zielen und Aussagen planungsrechtliche Verbindlichkeit zu ver-
leihen, missen sie in den meisten Bundeslandern in die Bauleitplanung (Flachennutzungsplan,
Bebauungsplan) iibernommen werden.

Dies gilt auch fur Ergebnisse informeller Planwerke und Prozesse, die sich der Umsetzung Griner
Infrastruktur widmen. Solche kdnnen insbesondere dann Anwendung finden, wenn sie sich auf
bestimmte ausgewahlte Fragestellungen oder Stadtraume beschranken, wenn sie schnelles Han-
deln erfordern oder die Fortschreibung eines Landschaftsplans erst erfolgte oder zu viel Zeit in
Anspruch nehmen wiirde. Dennoch sollte auf eine enge Abstimmung zwischen Landschaftspla-
nung und informeller ,Planung zur Grinen Infrastruktur geachtet werden.

Dariiber hinaus sollten Planungen zur Gl eng mit weiteren Planverfahren und Vorhaben koordi-
niert werden. Dies betrifft Wohnungsbau, Gewerbe, Verkehr, Ver- und Entsorgungsinfrastruktur,
Okologische Ausgleichsplanungen (UVP, Eingriffsregelung, spezielle artenschutzrechtliche Pru-
fung), ggf. auch Konzepte zur kulturellen Entwicklung. Um unerwiinschte soziale Nebenwirkun-
gen, wie die Verdrangung sozial benachteiligter Bewohner*innen als Folge von Wohnumfeldver-
besserungen zu vermeiden, empfiehlt sich dartber hinaus die Berlcksichtigung der Instrumente
und Foérdermittel des sozialen Stadtebaus. Auf diese Weise kénnen zudem win-win-Lésungen
entstehen, die zu einem effizienten Einsatz finanzieller Ressourcen fiihren. So kénnen beispiels-
weise anstehende Kanalbauarbeiten dazu genutzt werden, an geeigneter Stelle eine Vollversiege-
lung von Flachen durch eine wasserdurchlassige Teilversiegelung zu ersetzen.

= H11: Beteiligen, kooperieren, kommunizieren

Planung und Realisierung von Griner Infrastruktur betrifft nicht nur den Naturschutz bzw. die
Landschaftsplanung, sondern eine Vielzahl an Akteuren aus Stadtverwaltung und Bevdlkerung.
Daher sollte die Planung und Realisierung Gruner Infrastruktur als transparenter und kooperativer
Prozess betrieben werden, um bestmdgliche Wirkung und Akzeptanz zu erzielen.
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Erforderlich sind:

= Intersektorale Zusammenarbeit innerhalb der kommunalen Verwaltung; einzubeziehen sind je
nach Fragestellung: Grinflachenamt, Landschaftsplanung, Naturschutz, Stadtplanung und
Stadtentwicklung, Wohnungsamt, Verkehrsplanung, Tiefbau, Gesundheitsbehérden, Wirt-
schaftsférderung und andere mehr.

= Beteiligung der Biirger*innen und Zivilgesellschaft: Anwohner*innen und Anwohnerinitiativen,
sonstige interessierte Blrger*innen, Grundeigentimer*innen, Gewerbetreibende, Wirtschafts-
initiativen, Umweltverbande, Verkehrsverbande, Wohnungsbaugesellschaften und ggf. weite-
re. Dabei geht es nicht nur darum, zu informieren sondern insbesondere Erwartungen an die
Griine Infrastruktur oder einzelne Grinflachen abzufragen, potenzielle Konflikte zu identifizie-
ren und frihzeitig zu 16sen, Mdglichkeiten und Bereitschaft zu aktivem Einsatz fur die Gl zu
ermitteln (z. B. Patenschaften, Flachenpflege) sowie soziale, demografische und 6konomische
Auswirkungen zu diskutieren.

= Stadtregionale Kooperation und Koordination: Abstimmung auf regionaler Ebene mit Nach-
barstadten und -gemeinden, benachbarten Landkreisen und der Planungsregion, um eine
maoglichst hohe Koharenz regionaler sowie benachbarter kommunaler Konzepte, Planungen
und MaRnahmen sicherzustellen.

= Uberregionaler Informationsaustausch: Uber die eben genannten erforderlichen Kooperatio-
nen hinaus kann es hilfreich sein, sich mit weiteren Kommunen tber deren Erfahrungen bei
der Etablierung Griner Infrastruktur auszutauschen. Neben bilateralem Austausch kénnten
verschiedene Gremien und Zusammenschlisse ein Forum hierfir bieten. Nur beispielhaft sei-
en genannt: ,Kommunen fir biologische Vielfalt’, Gartenamtsleiterkonferenz, Deutscher Stad-
te- und Gemeindebund, Deutscher Stadtetag.

= H12: Finanzierung sichern

Die Etablierung und Erhaltung von Gl erfordert eine auch langfristig gesicherte Finanzierung. Hier
sind zunachst die Kommunen angesprochen, die jedoch vielfach auf finanzielle Unterstitzung der
Lander, des Bundes und der EU angewiesen sind. EU-Mittel stehen beispielsweise im Rahmen
des Européischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) zur Verfigung, in dem mindestens
5 % aller Mittel flr nachhaltige Stadtentwicklung vorgesehen sind, daneben kommen Mittel des
Europaischen Sozialfonds (ESF) und der Kohéasionsfonds fur die Férderung von Gl in Frage. Auf
nationaler Ebene kdnnen beispielsweise die Programme ,Soziale Stadt®, ,Stadtumbau Ost* bzw.
~otadtumbau West* (ggf. auch die Programme zur Férderung fur ,Kleinere Stadte und Gemein-
den®, ,.BIWAQ - Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier”, ,Jugend starken im Quartier” u. a.) fir die
Foérderung von Gl-Konzepten und deren Umsetzung herangezogen werden. Dariiber hinaus kénn-
te der Bund im Rahmen der Initiative ,Grin in der Stadt‘ oder auf andere Weise Fordermittel fur
Planungen und Mafinahmen zur Realisierung von Gl zur Verfligung stellen.

= H13: Vorbildfunktionen wahrnehmen

Sowohl die Kommunen selbst als auch der Bund verfiigen in Stadten Uber Liegenschaften in teils
erheblichem Umfang. Um ihrer Vorbildfunktion einerseits fir die Kommunen (Bund), andererseits
fur private Grundeigentiumer (Bund, Kommunen) gerecht zu werden, sollten sie sowohl beim Ver-
kauf der Flachen als auch bei deren Nutzung und Gestaltung Anforderungen an Gl so umfassend
wie moglich bertcksichtigen und umsetzen.
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5.2.3 Begriundung und Bundesrelevanz

Nach § 1 BNatSchG erstreckt sich die Verpflichtung zu Schutz und Entwicklung von Natur und Land-
schaft ausdriicklich auch auf den besiedelten und damit stadtischen Raum. Darliber hinaus begriin-
den die Ziele des § 1 BauGB zur nachhaltigen stddtebaulichen Entwicklung, zum sparsamen und
schonenden Umgang mit Boden, zur Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt sowie gesunder
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse die Notwendigkeit der Erhaltung und Entwicklung urbaner GI. Schlief3-
lich sind in den vergangenen Jahren mehrere politische Programme und Strategien verabschiedet
worden, die das Ziel einer nachhaltigen Stadtentwicklung verfolgen, indem sie die Verbesserung von
Umweltqualitat, Naturschutz und Lebensqualitdt in Stadten sowie die Steuerung und Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr anstreben und hierfur eine Vielzahl unterschiedli-
cher Strategien und Malinahmen vorschlagen. Zu nennen sind neben der EU-Strategie zur Griinen
Infrastruktur (Europdische Kommission 2013), auf nationaler Ebene die Nationale Nachhaltigkeitsstra-
tegie (Die Bundesregierung 2002, 2014), die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (Die
Bundesregierung 2008), die Strategische Forschungs- und Innovationsagenda (FINA) der Nationalen
Plattform Zukunftsstadt (BMBF 2015) sowie das Griinbuch Stadtgriin® (BMUB 2015d).

Die Nationale Biodiversititsstrategie (BMU 2007) formuliert fir urbane Raume die Vision, innerhalb
der kommenden Jahrzehnte hohe Lebensqualitdt und hohe Biodiversitat zu erreichen. Luftqualitat und
Stadtklima sollen durch vielfaltiges Stadtgrin verbessert werden, es sollen umfassende Méglichkeiten
fur Erholung, Spiel und Naturerleben bestehen. Bis 2020 soll das wohnumfeldnahe Griin sowie die
fuBlaufige Erreichbarkeit stadtischen Gruns erhéht werden. Die verbesserte Erreichbarkeit und Ver-
netzung von Grinflachen wird dabei als Mittel verstanden, die Attraktivitat von Stadten zu erhéhen
und damit den Wegzug ins Umland und ein erhdhtes Verkehrsaufkommen zu verhindern. Weiterhin
sollen — bei kontinuierlicher Innenentwicklung und Gebaudesanierung — stadttypische Lebensraume
erhalten und erweitert werden. Um diese Ziele zu erreichen, sollen kleinteilige MalRnahmen zur Ver-
besserung des Wohnumfeldes wie Entsiegelung, Gebaudebegriinung, Beruhigung und Riickbau von
StralRen umgesetzt werden. Bei Nachverdichtungsmaflinahmen soll die dkologische Qualitat von Bau-
lucken berlcksichtigt werden. SchlieRlich greift die NBS das Ziel der Nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie auf, die Flachenneuinanspruchnahme fir Siedlung und Verkehr bis zum Jahr 2020 auf 30 ha pro
Jahr zu reduzieren. Konzepte fur die ,Stadt der kurzen Wege* und interkommunale Kooperationsbe-
muhungen bei der Ausweisung neuer Wohn- und Gewerbestandorte sollen hierzu ebenso beitragen
wie die Reaktivierung von Altstandorten und Brachen. Schliellich verweist die NBS im Kapitel zum
Gewasserschutz auf die Notwendigkeit der ortsnahen Versickerung von Niederschlagswasser und der
Renaturierung von Gewassern. Entsprechend betont die Naturschutz-Offensive 2020 (BMUB 2015¢)
die Bedeutung von ,Grin‘ und biologischer Vielfalt in der Stadt und stellt den Kommunen finanzielle,
informatorische und kommunikative Unterstiitzung in Aussicht.

Das Fachgutachten BKGI befindet sich mit seinen Aussagen auch in Ubereinstimmung mit den Leit-
bildern und Handlungsstrategien zur Raumentwicklung (MKRO 2016), die explizit die langfristige
Erhaltung der Lebensqualitdt der Bevdlkerung, die Reduktion der Flacheninanspruchnahme und in
dicht besiedelten Gebieten die Integration und Aufwertung hochwertiger Freirdume in den Freiraum-
verbund benennen. Gegebenenfalls sollen Freirdume zuriickgewonnen werden, um durchgdngige
Grunverbindungen zu entwickeln und Schadenspotentiale in Uberflutungsgefahrdeten Gebieten zu
mindern. Zudem fordern sie die Entwicklung von energiesparenden, verkehrsvermeidenden kompak-
ten Siedlungsstrukturen. Deren Verdichtung ist zwar anzustreben, dabei sind jedoch die Erfordernisse
zu bertcksichtigen, die sich durch eine klimawandelbedingt zunehmende Erwadrmung insbesondere
der Innenstadte ergeben.

z In Vorbereitung ist derzeit, aufbauend auf dem Griinbuch, auferdem ein ,Weillbuch Stadtgrin®, das sich nach der

Bestandsaufnahme des Griinbuches mit den Entwicklungspotenzialen stadtischer Griinraume auseinandersetzt.
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Folgende der in Kapitel 1.2 genannten Kriterien begriinden die Bundesrelevanz der Entwicklung Gru-
ner Infrastruktur in Stadten:

1. Bundesférderung fur Projekte: Ziele und Projekte werden durch finanzielle Férderung aus Bun-
desmitteln unterstitzt oder kdnnen unterstitzt werden. Dies betrifft zum einen Mittel des Natur-
schutzes (z. B. Bundesprogramm Biologische Vielfalt, chance.natur), zum anderen Mittel der
Stadtebauférderung

2. Bundeseigentum: Ziele und MaRnahmen betreffen Flachen im Eigentum des Bundes und kénnen
auf diesen umgesetzt werden (Bundesliegenschaften), der Bund kann durch eigene Mallnahmen
auf solchen Flachen Vorbildfunktion erfullen.

Erganzend ist zu erwahnen, dass viele Kommunen ein hohes Interesse an Hinweisen von Bundes-
und Landesebene fir eine nachhaltige Stadtentwicklung zeigen, um von anderen Erfahrungen zu
lernen und hierdurch selbst Zeit und Kosten zu sparen sowie Prozesse und MaRnahmen effektiv und
effizient gestalten zu kdnnen. Fachgutachten BKGI und BKGI eignen sich daher, Entwicklungsziele
und planerische Handlungsmaéglichkeiten fir Sicherung und Entwicklung von Griiner Infrastruktur in
Stadten, Stadtregionen und, soweit passend, auch kleineren Kommunen aufzuzeigen. Dies erfolgt mit
Respekt vor der kommunalen Planungshoheit.
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5.3 Auen

Auen sind gepragt durch den Wechsel von Uberflutung und Trockenfallen. Dies ist der entschei-
dende Faktor, der ein intaktes Okosystem Aue pragt. Ihre Lebensgemeinschaften stellen die pro
duktivsten und artenreichsten in Mitteleuropa dar.

Durch Eindeichung und Gewasserausbau ist an den grof3en Flissen in Deutschland heute nur
noch ein Drittel der ehemaligen Uberschwemmungsflachen (morphologische Aue) erhalten. Zu
dem befinden sich diese noch uberschwemmten (rezenten) Auen in einem Uberwiegend schlech
ten Zustand, der mit einem Verlust der vielfaltigen Funktionen flir Mensch und Natur einhergeht.
Dazu gehdren:

= der naturliche bzw. naturnahe Hochwasserschutz durch Wasserruckhalt in der Flache

= die Reinigung von Wasser durch Nahrstoffretention

= die Minderung der Treibhausgasemissionen aufgrund von Kohlenstoffspeicherung

= die Erhaltung der biologischen Vielfalt

= Naherholung und Tourismus.

Um diese Funktionen zu erhalten bzw. wiederherzustellen, missen Flachen rezenter Auen ge
schitzt und bereits verlorengegangene Flachen zurickgewonnen werden. DarUber hinaus ist ei
ne Extensivierung der Auennutzung anzustreben. Noch vorhandene naturnahe Auenstrukturen
und -elemente sind zu erhalten und zu entwickeln. Auch stark veranderte Auenbereiche sollten
langfristig reaktiviert werden, selbst wenn dies komplexe Planungsprozesse und MalRnahmen vo
raussetzt. Nicht zuletzt aus Griinden der Hochwasservorsorge sollten Altauen durch Deichriick
verlegungen wieder vermehrt in das natirliche Uberflutungsgeschehen der Fliisse eingebunden
werden. Vor allem in stark besiedelten oder landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten ist eine
naturnahe Entwicklung der Auen wichtig; sie steigert deren Attraktivitat und tragt zudem zur Erho
lung bei.

5.3.1 Einleitung/Beschreibung

Auen sind Flachen entlang der FlieRgewésser, die gepragt sind durch den Wechsel aus Uberflutung
und Trockenfallen. Dieser standige Wasserstandwechsel ist der entscheidende Faktor, der ein intak-
tes Okosystem Aue pragt (Brunotte et al. 2009). Wenn Auen noch an das FlieRgewésser angeschlos-
sen und intakt sind, stellen ihre Lebensgemeinschaften die produktivsten und artenreichsten in Mittel-
europa dar (Damm et al. 2011).

,Die morphologische Aue ist der flussbegleitende Bereich, der natiirlicherweise von mehr oder weni-
ger regelméaRig wiederkehrenden Uberflutungen gepragt wurde und heute von einem Hochwasser
theoretisch erreichbar ware, wenn keine MaRnahmen zum Hochwasserschutz, wie z. B. Deiche, exis-
tieren warden. Innerhalb der morphologischen Aue sind durch anthropogene Veranderungen wie z. B.
Deiche oder Aufschiitungen Bereiche vom Uberflutungsregime des Flusses abgeschnitten worden.
Die abgetrennten Areale werden als Altaue, die noch Uberflutbaren Bereiche als rezente Aue bezeich-
net. Sowohl im Langsverlauf des Flusses als auch auf beiden Uferseiten ist die morphologische Aue
mit ihren jeweiligen Teilrdumen rezente Aue und Altaue unterschiedlich ausgepragt® (BMU & BfN
2009: 6).

Im Folgenden werden Ziele fur einen bundesweit wirksamen Auenschutz aus den am BfN und BMUB
erarbeiteten Konzepten sowie fachlich relevanten Abkommen, Richtlinien und Gesetzen abgeleitet.
Raumlich bezieht sich das Fachgutachten BKGI dabei auf die 1-km-Segmente, die im Rahmen des
Auenzustandsberichts (BMU & BfN 2009) fir 79 Flisse ausgearbeitet wurden. Dessen Ergebnisse
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sowie deren kartografische Darstellung von Auenzustand und Verlust der Auenflachen werden fur das
Fachgutachten BKGI (ibernommen (s. Karte 5.3-2 Auenzustand und Karte 5.3-3 Verlust von Uber-
schwemmungsflachen).

Betrachtet werden in Anlehnung an das F+E-Vorhaben ,Okosystemfunktionen von Flussauen® (Scholz
et al. 2012) sowie Damm et al. (2011) insbesondere die Bedeutungen und Funktionen von Auen

= flr den natirlichen bzw. naturnahen Hochwasserschutz durch Wasserretention

= fur die Reinigung von Wasser durch Nahrstoffretention, Stoffrickhalt

= flr die Minderung der Treibhausgasemissionen aufgrund ihrer Kohlenstoffspeicherfahigkeit

= als bedeutender, naturnaher Lebensraum und damit fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt

= flr Naherholung und Tourismus.

5.3.2 Relevanz des Klimawandels fiir die Auen

Der Klimawandel wird voraussichtlich gravierende Folgen fir Flussauen haben. In Deutschland wer-
den Klimaanderungen tendenziell zu niedrigeren Abfliissen im Sommer und zu hoéheren, langer an-
dauernden Abflissen im Winter fihren. Durch die Zunahme von Extremwetterereignissen und plotz-
lich auftretenden hohen Abflussmengen erhoht sich das Risiko extremer Hochwasserereignisse. Die-
ser Auswirkung kann mithilfe des naturlichen bzw. naturnahen Hochwasserschutzes durch Wasserre-
tention in der rezenten Aue entgegengewirkt werden. Gleichzeitig konnen langer andauernde Niedrig-
wasserperioden zu einer anhaltenden Austrocknung der Flieligewasser und daran gebundener Le-
bensraume fihren, wodurch sich ihr typischer Charakter verandert (LAWA 2010). Dadurch werden
viele ihrer Funktionen und Okosystemleistungen, wie z. B. die Fahigkeit zur Wasserreinigung, zur
Kohlenstoff-Sequestierung, zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und ggf. auch die Erholungseig-
nung der Auen beeintrachtigt.

Die Beitrage des Fachgutachtens BKGI zu Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel durch
Schutz und Wiederherstellung naturnaher Auenflachen bestehen im:

= Schutz der Flussauen in ihrer Funktion als Kohlenstoffspeicher
= Schutz der Auen als Retentionsraum fiir Hochwasser

= Schutz der Flussauen als Orte mit hoher Bedeutung fir den Erhalt und Entwicklung der Biologi-
schen Vielfalt

= Schutz der Flussauen als Erholungsraum.

Durch naturnahe Anpassungsmafinahmen an den Klimawandel zum Hochwasserschutz ergeben sich
Synergien mit weiteren Zielen des Naturschutzes bzw. Okosystemleistungen:

* Biologische Vielfalt: Durch die Erhaltung und Ausweitung natirlicher Uberflutungsflachen kénnen
wertvolle Lebensrdume fir seltene und gefahrdete Tier- und Pflanzenarten geschitzt werden und
neu entstehen (Scholz et al. 2012, UBA 2015a).

= Geodkologische Vielfalt: Malnahmen zur Retention und Reaktivierung von Auen kdnnen zum
Gewasser- und Naturschutz beitragen (Essl & Beierkuhnlein 2013)

= Erleben und Wahrnehmen von Landschaften und stadtischen Raumen: Mit der Erhaltung und
VergroRerung naturnaher Bereiche in Auen kénnen neben dem Retentionsraum fir Hochwasser
auch attraktive Raume fir die Erholung geschaffen werden.

223



Fachgutachten BKGI 5.3 Spezifische Raume — Auen TU Berlin / Univ. Kassel

5.3.3 Flachenkulisse und Ziele

5.3.3.1 Flachenkulisse

Mit dem Auenzustandsbericht wurde erstmals der Zustand der Flussauen auf Bundesebene erfasst
und bewertet. Der Bericht gibt einen bundesweiten Uberblick tiber das AusmaR der standértlichen
Veranderungen der Auen. Die Untersuchung erfolgte auf Ebene der Haupt-Flusseinzugsgebiete
Rhein, Elbe, Donau, Weser, Ems und Oder sowie der direkten Zuflisse zur Nord- und Ostsee (BMU &
BfN 2009).

Ziel war die bundesweite Erfassung und Bewertung des Zustandes der Flussauen als Informations-
grundlage flir Fragen des Auenschutzes. Die Datengrundlagen wurden dariber hinaus genutzt, um
Aussagen zum Biotopverbund, zum naturvertraglichen Hochwasserschutz oder fur Planungen und
Projekte zu konkretisieren und Beitrage zur Entwicklung von MaRnahmen z. B. zur Anpassung an den
Klimawandel sowie Schwerpunktrdume fir die Umsetzung von MalRnahmen abzuleiten. Die im Fol-
genden genannten Ziele und Empfehlungen fir deren Umsetzung beziehen sich auf die raumliche
Abgrenzung der Flussauen, wie sie fur den Auenzustandsbericht entwickelt wurde (vgl. Karte 5.3-1).

Wichtige zusatzliche Informationen liefern die Flachenkulissen zur Retentionsfunktion der Auen (Karte
5.3-5) und zur Habitatfunktion (Karte 5.3-4), die von Scholz et al. (2012) ausgearbeitet wurden. Bei
der Habitatfunktion (also der Ermittlung des Habitatindexes) wurden der Flachenanteil an Natura
2000-Gebieten, die Landnutzungsintensitat, der Flachenanteil an Feuchtlebensrdumen (nach Fuchs et
al. 2010, s. Kap. 2.1.1) und geschiitzten Biotopen sowie der Riickstau durch Querbauwerke betrach-
tet. Daraus wurde der Habitatindex errechnet, ,der Auskunft Uber die Quantitat und Qualitat auentypi-
scher Lebensraume fir die 1-km-Auensegmente der rezenten Flussauen gibt und eine rdumliche Zu-
sammenschau ermoglicht” (Scholz et al. 2012: 127). Die Retentionsverluste sind durch die anthropo-
genen Veranderungen vor allem an den Stromauen von Rhein, Oder, Elbe und Donau besonders
hoch. Durch den Verlust an Uberschwemmungsflachen und die Verringerung der hydraulischen Rau-
igkeit durch Landnutzungsanderungen wird die Okosystemleistung Hochwasserretention stark beein-
trachtigt (Mehl et al. 2012).

Aufbauend auf den Ergebnissen des Auenzustandsberichts wird derzeit im Auftrag des BfN innerhalb
eines Forschungs- und Entwicklungsprojektes das Entwicklungspotenzial der Auen ermittelt.
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Karte 5.3-1: Raumliche Abgrenzung der Flussauen (Altauen — dunkelblau, rezente Auen - hellblau)

Eigene Darstellung. Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi
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5.3.3.2 Ziele

Im Folgenden werden die Ziele des Fachgutachtens BKGI fiir die Auen in ihren unterschiedlichen
Funktionen (Hochwasserschutz, Wasserreinigung, Kohlenstoffspeicher, Erhaltung der biologischen
Vielfalt und Erholungsfunktion) dargelegt.

Ziel: Erhaltung und Schutz intakter (rezenter) sowie Riickgewinnung verlorengegangener Auen

Der Auenzustandsbericht zeigt, dass nur noch ein Drittel der enemaligen Uberschwemmungsflachen
heute bei einem Hochwasserereignis HQ10023 Uberflutet werden kénnen (s. Karte 5.3-2 und Karte 5.3-
3). Die naturschutzfachlich wertvollsten Flachen sollten daher im Rahmen von Natura 2000 und mit
der Umsetzung eines landeriibergreifenden Biotopverbundes gesichert und miteinander verbunden
werden. Aullerdem sollten die heute noch berschwemmbaren Auen und die rickgewinnbaren Poten-
ziale ermittelt und (wieder) verfligbar gemacht werden. Dieses Ziel ist den nachfolgend genannten
Zielen insofern Ubergeordnet, als seine Verwirklichung die Voraussetzung fiir deren Erreichung ist.

Ziel: Hochwasserschutz durch natiirlichen Wasserriickhalt

Rezente, okologisch intakte Auen tragen aufgrund ihrer Fahigkeit zum Wasserriickhalt dazu bei,
Hochwasserwellen zurlickzuhalten oder abzuflachen. Es wurde jedoch bundesweit ein Verlust der
Hochwasserretention an Flussauen festgestellt — einerseits durch den Verlust der Giberschwemmbaren
Flachen (s. Karte 5.3-3), andererseits durch den Verlust an Flachen, die in der Lage sind, Wasser
zuriickzuhalten (s. Karte 5.3-5). Neben der Erhaltung und Riickgewinnung entsprechender Flachen
sollte daher von intensiver Nutzung soweit méglich abgesehen werden, um eine naturnahe Auspra-
gung der Auenstrukturen und -elemente weiterhin zu gewahrleisten bzw. zu entwickeln. Ferner sollen
stark veranderte Auenbereiche langfristig reaktiviert werden, auch wenn dies komplexe Planungspro-
zesse und MalRnahmen voraussetzt. Durch Deichriickverlegungen sollten Altauen wieder vermehrt in
das Uberflutungsregime der FlieRgewasser einbezogen werden.

Ziel: Natiirliche Reinigung des Wassers durch Nahrstoffretention

Vor allem Stickstoffeintrdge aus der Landwirtschaft stellen ein Problem fiir die Gewasser dar, da sie
diese erheblich belasten und zu Eutrophierung, Sauerstoffverlust und vermehrten Algenbliten fiihren
kénnen. Um dem entgegen zu wirken, sind Auen von besonderer Bedeutung, da sie in der Lage sind,
durch Retention und Akkumulation die Nahrstofffrachten in Flissen zu mindern. Sie leisten dadurch
einen Beitrag zur Regulation der Biomasseproduktion und zur Verbesserung der Wasserqualitat.

Bei den noch rezenten Auen hat sich gezeigt, dass die Flachengrofe fiir den Nahrstoffriickhalt eine
grofRe Rolle spielt. Es wurden auRerdem weitere Faktoren identifiziert, die fir ein hohes Retentionspo-
tenzial verantwortlich sein kénnen. Dazu gehdren ein hoher Anteil an Feuchtgebieten sowie ein hoher
Grundwasserspiegel (Schulz-Zunkel et al. 2012).

Ziel ist daher, die Okosystemfunktion ,Wasserreinigung‘ weiterhin gewahrleisten zu kénnen oder so-
fern n6tig wiederzugewinnen. Dazu muss wie oben bereits beschrieben, rickgewinnbares Flachenpo-
tenzial wieder verfugbar gemacht bzw. die noch rezenten Auen vor weiterem Flachenverlust geschiitzt
werden. Weiterhin sind die Flachen extensiv zu nutzen und mdéglichst zusammenhangend zu erhalten.

,Das HQqo (100-jahrliches Hochwasser) entspricht einem Abfluss, der statistisch gesehen im Mittel einmal in 100 Jah-
ren erreicht oder Uberschritten wird. Dies bedeutet nicht, dass dieser Wert genau alle 100 Jahre auftritt. Da es sich um
einen Mittelwert handelt, kann ein solcher Abfluss z. B. 180 Jahre lang gar nicht auftreten und anschlieend zweimal in-
nerhalb von 20 Jahren.” (LfU 2014, 4). Das HQ1q wird in der HWRM-RL als mittleres Hochwasserereignis beschrieben
und ist zugleich Grundlage fiir die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten nach §76 Abs. 2 WHG.
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Ziel: Verbesserung der Kohlenstoffspeicherung in Auen

Auen besitzen eine hohe Klimaschutzrelevanz, da sie den im Boden und in der Vegetation gespei-
cherten organischen Kohlenstoff ,bevorraten‘. Auch wenn fiir mineralisch gepragte Flussauen (die den
hdchsten Flachenanteil unter den Flussauen aufweisen) bislang nur wenig Erkenntnisse tUber die ge-
naue Menge des gespeicherten Kohlenstoffs vorliegen, ist doch bekannt, dass die in Auen gespei-
cherten Kohlenstoffvorrate weit héher sind als in terrestrischen Okosystemen (Scholz et al. 2012).
Insgesamt variieren die Vorkommen der Kohlenstoffvorrate raumlich und zeitlich stark. Grund hierfir
kénnen die unterschiedliche Lage, aber auch Stérungen durch Menschen und Klimaveranderungen
sein.

Die Menge gespeicherten Kohlenstoffs in Bdden der rezenten Auen ist besonders unter Auengriinland
und Auwald um 50-100 % hoéher als in Boden unter ackerbaulich genutzten Flachen in Altauen oder
anderen terrestrischen Okosystemen. Zudem ist die Menge des gespeicherten Kohlenstoffs in Auwal-
dern aufgrund des hohen Biomasseanteils sehr hoch und liegt iber den durchschnittlichen Kohlen-
stoffvorraten anderer Walder. Ziel ist daher der Erhalt bzw. die Neuschaffung von ékologisch intakten
rezenten Auen, die moglichst extensive Griinlandnutzung oder Auwald aufweisen (Scholz et al. 2012).

Ziel: Erhaltung Biologischer Vielfalt

Die verbliebenen intakten Auen zéhlen zu den artenreichsten Okosystemen Mitteleuropas und tragen
dadurch erheblich zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt bei. Grund fir die Vielfalt sind die standig
wechselnden Wasserstande der rezenten Auen und dadurch die kleinrAumig wechselnden Standor-
teigenschaften, die dazu fiihren, dass unterschiedliche Lebensgemeinschaften gemeinsam auf relativ
engem Raum existieren kénnen. Ziel ist, die biologische Vielfalt der Auen zu erhalten, indem klein-
raumig wechselnde Standorteigenschaften erhalten und geférdert werden.

Ziele fiir Auen als Erholungsraum

Vielfaltige Landschaften sind auch Erholungsraume fir den Menschen und damit eine wichtige Kom-
ponente von Wohlbefinden und Lebensqualitdt (BfN 2012). Besonders die forst- und landwirtschaftli-
che Diversitat, ,der Wechsel zwischen Wald, Wasserflachen und Grunland wird als attraktiv und er-
holsam empfunden® (Damm et al. 2011: 24). Vor allem in stark besiedelten oder landwirtschaftlich
intensiv genutzten Gebieten ist eine naturnahe Entwicklung der Auen wichtig; sie steigert deren At-
traktivitdt und tragt zudem zur Erholung bei. Ziel ist daher, naturnahe Flusslandschaften zu schaffen,
um die Erholungsfunktion der Auen zu férdern.

Konkretisierte Teilziele

Aus den oben genannten Zielen fiir den Auenschutz und die Erhaltung der Okosystemleistungen der
Auen ergeben sich folgende konkretisierte Teilziele:

1. Erhaltung und VergréRerung der Retentionsflachen in Auen durch:
= Sicherung der rezenten Auen

= Rickgewinnung von Auenbereichen, die vom Uberflutungsgeschehen der Fliisse getrennt
wurden

» Langfristige Reaktivierung stark veranderter Auenbereiche

= Deichrickverlegungen, um die rezenten Auenflachen zu vergréfRern und Altauen wieder mit
dem FlieRgewasser zu verbinden

= rechtlich gesicherten vollstandigen Verzicht auf Bebauung.
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6.
7.

Sicherung der naturschutzfachlich wertvollsten Flachen im Rahmen von Natura 2000 und mit der
Umsetzung eines landeriibergreifenden Biotopverbunds, der die Flachen verbindet. Beriicksichti-
gung des Lebensraumnetzes Feuchtlebensraume (s. Kap. 2.1.1)

Renaturierung von Bachen und Flissen sowie ihrer Auen im Sinne der WRRL; Prifung der bereits
bestehenden MalRnahmenplane und gegebenenfalls konsequente Umsetzung

Wo erforderlich Uberpriifung, Fortschreibung und Weiterentwicklung wasserwirtschaftlicher Pla-
nungen, etwa im Rahmen der WRRL oder der Auenschutzprogramme der Lander

Extensive Nutzung der Auenflachen
Schaffung von naturnahen Flusslandschaften fur die Erholung

Forderung eines nachhaltigen Tourismus und ebensolcher Sportarten in den Auen.

Beitrag zur Sicherung und Entwicklung von Okosystemleistungen

Die Verwirklichung dieser Ziele dient der Erhaltung und Verbesserung vor allem folgender Okosystem-
leistungen:

Nahrung/Nahrungsmittel (durch Vermeidung/Verringerung von Ernteausfallen bei Hochwassern)

Wasser/Trinkwasser (durch natirliche Wasserreinigung sowie Vermeidung/Verringerung von
Schadstoffeintrag in Béden und Grundwasser bei Hochwassern)

Sicherung genetischer Ressourcen (durch Erhaltung der biologischen und damit genetischen Viel-
falt)

Klimaregulation (durch Erhaltung und Ausbau von Flachen mit Eignung als Kohlenstoffspeicher
und -senke)

Wasserregulation (durch Wasserversickerung und Rickhalt von Wasser)
Wasserreinigung (durch Versickerung in den Auen)

Erosionsschutz (durch Verringerung von Hochwassern und dadurch hochwasserbedingter Boden-
erosion)

Minderung von Naturgefahren und Witterungsextremen (durch Verringerung des Ausmalfies von
Hochwassern)

Erholung; Physische Betatigungen und Erfahrungen von Natur und Landschaft; Asthetische, spiri-
tuelle und symbolische Werte und Leistungen, inkl. Identifikation (durch Erméglichung des Aufent-
halts in ruhigen, als naturnah wahrgenommenen Auenbereichen).

5.3.4 Begriindung der Bundesrelevanz

Folgende der in Kap. 1.2 genannten Kriterien begriinden die Bundesrelevanz von Auenschutz und
-entwicklung:

1.

Bundesférderung fiur Projekte; z. B. Bundesprogramm Biologische Vielfalt, chance.natur (z. B.
.Lenzener Elbtalaue®)

Lander- oder staatenibergreifende Zusammenhange; aufgrund des lander- und staatentbergrei-
fenden Verlaufes von Flissen und ihren Auen sowie der damit verbundenen Auswirkungen von
Nutzungen und MaRBnahmen in den Flussauen auf flussabwarts gelegene Abschnitte

Bundesweites Bewertungserfordernis; Bewertungen auf Landes-, regionaler und kommunaler
Ebene sowie daraus abgeleitete Ziele und MaRnahmen sind in Hinblick auf Seltenheit und Ge-
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fahrdung naturnaher Auenlebensrdume sowie in Hinblick auf die Bedeutung von Flachen fir die
Hochwasservorsorge und -retention sinnvoll vor einem bundesweiten oder zumindest landertber-
greifenden Hintergrund zu treffen

4. Vorhandener bundesweiter Bezug existierender Konzepte, Programme und Ziele; in diesem Falle
des Auenzustandsberichtes sowie des vorgesehenen Bundesprogramms Blaues Band

5. Bundesweite Bedeutung von Gebieten bzw. Elementen von Natur und Landschaft, da diese bun-
desweit selten und/oder durch bundesweit qualitativ herausragende Merkmale gekennzeichnet
sind, die nicht beliebig an anderen Orten herstellbar bzw. ersetzbar sind; dies betrifft Auen insbe-
sondere in ihrer Bedeutung als Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen und den Biotopverbund, als
Erholungsraume, fiir die Hochwasserretention und fiir den Klimaschutz (Kohlenstoffspeicherung in
Auenbdden)

6. Landertbergreifendes Handlungserfordernis zur Bewaltigung der Auswirkungen natur- und land-
schaftsrelevanter Planungen und Projekte aufgrund der Auswirkungen von Projekten und Maf-
nahmen auf flussabwarts gelegene Abschnitte.

Insbesondere die Umsetzung der Ziele wesentlicher europaischer und nationaler Vorgaben erforderte
eine Erfassung des Auenzustandes auf Bundesebene. Auf der Grundlage bundesweit einheitlicher
Kriterien gibt der im Jahr 2009 vorgelegte Auenzustandsbericht erstmals einen bundesweiten Uber-
blick Gber den Zustand der Flussauen in Deutschland (BMU & BfN 2009). Aus der Gliederung des
Untersuchungsraumes in die Haupteinzugsgebiete Rhein, Elbe, Donau, Weser, Ems, Oder und der
direkten Zufliisse zur Nord- und Ostsee ergibt sich eine bundesweite Bedeutung, da die Flussein-
zugsgebiete Landergrenzen uberschreiten und hier eine Koordination des Bundes als sinnvoll be-
trachtet werden kann.

Fir die Umsetzung der o. g. Ziele fir den Auenschutz ist z. B. eine Forderung tber das Bundespro-
gramm Biologische Vielfalt (Beispiel Auwaldgebiet der Luppe) sowie durch das Programm ,Errichtung
und Sicherung schutzwurdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer
Bedeutung® (Beispiele Lenzener Elbtalaue, Mittlere Elbe) mdglich — bei beiden Férderprogrammen
handelt es sich um solche des Bundes.

5.3.4.1 Nationale Gesetze und andere Vorgaben

Die o. g. Ziele dienen der Umsetzung von Erfordernissen, die auf nationalen, europaischen, internati-
onalen und sonstigen zwischenstaatlichen rechtlichen, planerischen und politisch-programmatischen
Vorgaben beruhen. Hier werden zuerst die relevanten nationalen Gesetze und Programme aufgefihrt,
im weiteren Verlauf folgen die Richtlinien und Abkommen, die auf européischer bzw. internationaler
Ebene grundlegend fur den Auenschutz sind.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Laut § 1 BNatSchG soll die biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit auf Dauer gesichert werden; der Schutz umfasst auch
die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft
(allgemeiner Grundsatz). Dies gilt auch fur Auen und ihre Funktionen.

Auflerdem schutzt § 30 ,natirliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewas-
ser einschlieBlich ihrer Ufer und der dazugehorigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen
Vegetation sowie ihrer naturlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmafig
Uberschwemmten Bereiche* sowie ,Bruch-, Sumpf- und Auenwalder“ durch ein Verbot von Zerstérung
oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung.
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Raumordnungsgesetz (ROG)

Das ROG bezieht sich insbesondere auf die Funktion der Auen als natiirliche Lésung fiir den vorbeu-
genden Hochwasserschutz: ,Fur den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiste und im Binnen-
land ist zu sorgen, im Binnenland vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung von Auen, Rickhal-
teflachen und Entlastungsflachen® (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).

Leitbilder und Handlungsstrategien der Raumordnung

In Hinblick auf die Bewaltigung der Auswirkungen des Klimawandels betont dieses Dokument, dass
u. a. die ,Sicherung vorhandener und die Riickgewinnung von Uberschwemmungsbereichen als Re-
tentionsraum sowie die Verbesserung des Wasserrlickhaltes in der Flache der Einzugsgebiete der
Flisse ...“ im Mittelpunkt der planerischen Hochwasservorsorge stehen misse (MKRO 2016: 19).
Dieses Ziel ist weitgehend identisch mit dem zentralen Ziel des Fachgutachtens BKGI (s. 0.).

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Unter Uberschwemmungsgebieten an oberirdischen Gewéssern versteht das WHG Gebiete, die bei
Hochwasser eines oberirdischen Gewassers Uberschwemmt oder durchflossen werden, oder die fur
Hochwasserentlastung oder Riickhaltung genutzt werden (§ 76 Abs. 1 WHG). Uberschwemmungsge-
biete, in denen mindestens ein Hochwasserereignis in 100 Jahren auftritt und Gebiete die zur Hoch-
wasserentlastung und Rickhaltung genutzt werden, missen von der Landesregierung festgesetzt
werden.

Uberschwemmungsgebiete sollen in ihrer Funktion als Riickhalteflaichen gesichert werden. Wenn
Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem Erhalt der Rickhalteflachen entgegenste-
hen, sind AusgleichsmaRnahmen zu treffen. Friihere Uberschwemmungsgebiete, die als Riickhalte-
flachen geeignet sind, sollen so weit wie mdglich wiederhergestellt werden, wenn Uberwiegende
Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen (§ 77 WHG).

In § 78 Abs. 1 WHG werden Schutzvorschriften fiir festgesetzte Uberschwemmungsgebiete formuliert:
,In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist untersagt:

= die Ausweisung von neuen Baugebieten in Bauleitplanen oder sonstigen Satzungen nach dem
Baugesetzbuch, ausgenommen Bauleitplane fur Hafen und Werften,

= die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen nach den §§ 30, 33, 34 und 35 des Bauge-
setzbuchs,

= die Errichtung von Mauern, Wallen oder ahnlichen Anlagen quer zur FlieRrichtung des Wassers
bei Uberschwemmungen,

= das Aufbringen und Ablagern von wassergefahrdenden Stoffen auf dem Boden, es sei denn, die
Stoffe dirfen im Rahmen einer ordnungsgemafen Land- und Forstwirtschaft eingesetzt werden,

= die nicht nur kurzfristige Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kon-
nen oder die fortgeschwemmt werden kdnnen,

= das Erhohen oder Vertiefen der Erdoberflache,

= das Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen, soweit diese den Zielen des vorsorgenden
Hochwasserschutzes gemal § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 und § 75 Absatz 2 entgegenstehen,

= die Umwandlung von Grinland in Ackerland,

= die Umwandlung von Auwald in eine andere Nutzungsart® (§ 78 Abs. 1 WHG).
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In den folgenden Abséatzen von § 78 WHG ist geregelt, wann Abweichungen von diesen Verboten in
Ausnahmefallen zuldssig sind.

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) und Naturschutz-Offensive 2020

Die Zukunftsvision der NBS fur Flisse und Auen (Konkrete Vision 1.2.4, Flisse und Auen) zielt darauf
ab, deren natirliche Vielfalt und Dynamik sowie die typischen Lebensrdume und Arten zu erhalten.
Flissen soll mehr Raum gegeben werden, um natirlichen Hochwasserschutz zu erméglichen, denn
das Ausmal der Hochwasserkatastrophen ist unter anderem auch eine Folge von Beeintrachtigungen
durch Nutzungen wie Schifffahrt, technischen Hochwasserschutz und Wasserkraft. Folglich wird eine
»haturnahe Gewasserstruktur, die Wiederanbindung der Auen an die Gewasser und ein auentypischer
Wasserhaushalt* (BMU 2007: 36) angestrebt, um vorbeugenden Hochwasserschutz zu ermdglichen
und die naturraumtypische biologische Vielfalt zu erhalten.

In Bezug auf den Schutz der biologischen Vielfalt von Auen werden zwei Qualitatsziele formuliert, die
in der Naturschutz-Offensive 2020 als priorisierte Ziele festgelegt werden:

= Bis 2020 sind FlieBgewasser und ihre Auen in ihrer Funktion als Lebensraum soweit gesichert,
dass eine fir Deutschland naturraumtypische Vielfalt gewahrleistet ist.

= Bis 2020 verfugt der iberwiegende Teil der FlieRgewasser wieder iber mehr natiirliche Uberflu-
tungsraume.

Dariiber hinaus nennt die NBS konkrete Handlungsziele, die sich auch auf Auen und Uberschwem-
mungsgebiete beziehen:

= Verbesserung des Zustandes der Flieligewasser, der grundwasserabhangigen Landokosysteme
und der wasserabhangigen Schutzgebiete bis 2015,

= Abstimmung der Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenprogramme fur FlieRgewasser und ihre
Auen mit den Erhaltungszielen fir Natura 2000-Gebiete bis 2009 (gemafl WRRL),

» dauerhafte Sicherung der Uberschwemmungsgebiete HQ4q, (d. h. Gebiete, die statistisch mindes-
tens einmal in 100 Jahren Uberschwemmt werden), in denen Schaden durch Hochwasser zu er-
warten sind, bis 2012, fur Gebiete mit hohem Schadenspotenzial bis 2010,

= VergroRerung der Ruckhalteflachen an den Flissen um mindestens 10 % bis 2020,

= bundesweite Erfassung des 6kologischen Zustandes von Flussauen im Rahmen eines nationalen
Auenprogramms bis 2009,

=  Wiederherstellung, Redynamisierung und Neuanlage von natlrlichen oder naturvertraglich ge-
nutzten Auwaldern,

= Anpassung der landwirtschaftlichen Nutzung in erosionsgefahrdeten Bereichen der Auen und
eingeschrankte Ausbringung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln im HQ4qo-Bereich, um erheb-
liche nachteilige Auswirkungen auf die Gewasser zu vermeiden, bis 2015 (BMU 2007: 36).

Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS)

Der Klimawandel stellt ein Risiko flir Feuchtgebiete dar, insbesondere durch zunehmende Sommer-
trockenheit und steigende Temperaturen. Laut DAS sind daher unter anderem MalRnahmen zur Rick-
gewinnung und Redynamisierung von Flussauen erforderlich. Die Strategie betont dartber hinaus die
Bedeutung der Ziele der NBS und des Bundesnaturschutzgesetzes zur Erhaltung und Ausweitung von
Schutzgebieten und Biotopvernetzung, um zur Starkung der Anpassungsfahigkeit von Arten, die auf
Gewasser und Feuchtgebiete spezialisiert sind, beizutragen. Sie adressiert dabei sowohl den Bund
als auch die Lander.
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Verfolgt werden sollen integrative Mafinahmen, die Synergien zwischen Naturschutz, Klimaschutz und
Anpassung an den Klimawandel erzielen. Als Beispiel wird der Erhalt von Feuchtgebieten genannt,
die Kohlenstoff speichern und gleichzeitig die Folgen von extremen Wetterereignissen auf den Was-
serhaushalt abschwachen kénnen.

Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)

In diesem Programm werden MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes anhand ver-
schiedener Kriterien ausgearbeitet. Ein Bestandteil des Programms ist die Deichrickverlegung und
Wiedergewinnung von naturlichen Rickhalteraumen. Im MalRnahmenkatalog werden 29 Gberregionale
Projekte zur Deichriickverlegung aufgefiihrt, die eine Flache von mehr als 20.000 ha betreffen. Die
Umsetzung aller MaRnahmen des Programms wird voraussichtlich etwa 20 Jahre bendtigen.

Bundesprogramm Blaues Band

Mit dem Bundesprogramm Blaues Band (BPBB) soll die Renaturierung von FlieRgewassern und Auen
an Bundeswasserstralien geférdert werden. Dazu soll das 2.800 Kilometer umfassende Nebennetz
von Bundeswasserstralien, das nicht mehr oder nur noch in geringem Umfang fir den Giterverkehr
bendtigt wird, Uberpruft und wenn maoglich renaturiert werden. Aber auch innerhalb des Kernnetzes
des Bundeswasserstraliennetzes sollen Malknahmen verfolgt werden wie z. B.:

=  Wiederanbindung von Altarmen und Flutrinnen
=  Wiederherstellung von Flachwasserbereichen
= Abflachen des Ufers

= Entwicklung von Nass- und Feuchtwiesen.

Als weiterhin grundsatzlich geeignete MaRnahmen zur naturnahen Gewasser- und Auenentwicklung
nennt das BMUB (2015f) den ,Riickbau von Uferbefestigungen, die Wiederherstellung auentypischer
Lebensrdume, Auengewasser, Feuchtgebiete und Pionierstandorte, die Forderung extensiver und
standortangepasster Nutzungen und die Flachensicherung, eine Dynamisierung des Abflusses und
die Reduzierung der Ruckstauwirkungen®. Malnahmen der Zuriickfihrung der Ubersteigerten grof3fla-
chigen Tiefenerosion sowie des vorsorgenden Hochwasserschutzes, insbesondere die Rickgewin-
nung von Retentionsflachen seien ebenfalls ein wichtiger Bestandteil der naturnahen Gewasserent-
wicklung.

5.3.4.2 Europadische Richtlinien und Programme

EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL)

Wenngleich der Begriff ,Aue” oder ,Flussaue® in der WRRL nicht verwendet wird, bestehen verschie-
dene Anknupfungspunkte. Nach Korn et al. (2005) werden Flussauen auf drei Ebenen implizit ange-
sprochen:

Flussauen kdnnen
= als Uferbereiche Bestandteil eines Oberflachenwasserkorpers sein,

= vom Grundwasser abhangige Oberflachengewasserokosysteme oder Landékosysteme darstellen
oder

=  Schutzgebiete auf Grundlage gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften sein.

In der WRRL ist ein MaRnahmenkatalog enthalten. Dieser beschreibt auch sogenannte zusétzliche
MaRnahmen. Sie umfassen etwa die Wiederherstellung oder die funktionale Verbesserung von
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Feuchtgebieten und Uferbereichen (Art. 11 Abs. 4). Im Anhang der Richtlinie ist eine Liste exemplari-
scher zusatzlicher Malinahmen enthalten. Unter anderem wird die Neuschaffung und Wiederherstel-
lung von Feuchtgebieten, und somit auch von Auen, empfohlen (Anhang VI Teil B).

Dariiber hinaus missen die Mitgliedsstaaten im Rahmen der Richtlinie eine Bestandsaufnahme der
Schutzgebiete mit aquatischem Bezug erstellen. Diese kdnnen neben Natura 2000-Standorten und
Gebieten der EG-Vogelschutzrichtlinie auch Schutzgebiete auf der Basis einzelstaatlicher oder lokaler
Rechtsvorschriften umfassen. Ziel ist u. a. die Erhaltung von unmittelbar vom Wasser abhangigen
Lebensrdumen und Arten mit besonderem Schutzbedarf.

EU-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EU-HWRM-RL)

Die Aussagen der Richtlinie beziehen sich auf Flussgebietseinheiten oder Bewirtschaftungseinheiten.
Die Hochwasserrisikomanagementplane ,berilicksichtigen relevante Aspekte, wie etwa (...) Ausdeh-
nung der Uberschwemmungs- und Hochwasserabflusswege und Gebiete mit dem Potenzial zur Re-
tention von Hochwasser, wie z. B. natirliche Uberschwemmungsgebiete (...)* (2007/60/EG, Art. 7,
Abs. 3). Dartiber hinaus kénnen die ,Unterstitzung nachhaltiger Flachennutzungsmethoden, die Ver-
besserung des Wasserriickhalts und kontrollierte Uberflutungen bestimmter Gebiete im Falle eines
Hochwasserereignisses® als MaRnahmen in Hochwassermanagementplanen Eingang finden.

Natura 2000

Rund 50 % der rezenten Auen liegen in Natura-2000-Gebieten und unterliegen daher einem hohen
Schutzstatus sowie besonderen naturschutzfachlichen Anforderungen hinsichtlich ihrer Entwicklung
(BMU & BfN 2009). Das LfU (2015) beschreibt die folgenden FFH-Lebensraumtypen als Beispiele
auentypischer Lebensraume:

=  Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an Flielgewassern
= Eichen-Ulmen-Eschenwalder am Ufer groRer Flisse

= Alpine Flusse mit krautiger Ufervegetation

= Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Myrica germanica

= Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix eleagnos

= Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitans und Callitricho-
Batrachion

= Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri und des Bidention
= Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
= Magere Flachland-Mahwiesen.

Neben den Lebensraumtypen sind viele auentypische Tier- und Pflanzenarten durch Natura 2000,
geschiutzt. So sind viele Auen als Vogelschutzgebiet (SPA) gemeldet, dartber hinaus tragt die Vogel-
schutz-RL dem Schutz von Zugvdgeln in besonderer Weise Rechnung, fir die wiederum Feuchtle-
bensraume vielfach von Bedeutung sind.

EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2020

Die Biodiversitatsstrategie der EU bis 2020 zielt darauf ab, den Biodiversitatsverlust und die Ver-
schlechterung der Okosysteme in der EU bis 2020 umzukehren. Sie benennt hierfiir sechs Ziele. Fir
den Auenschutz ist insbesondere das zweite Ziel der Strategie relevant: ,Bis 2020 Erhaltung von Oko-
systemen und Okosystemdienstleistungen und deren Verbesserung durch griine Infrastrukturen sowie
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Wiederherstellung von mindestens 15 % der verschlechterten Okosysteme* (Europaische Kommission
2011, 6).

Fir Deutschland wurde in Abstimmung von Bund und Landern ein Priorisierungsrahmen zur Wieder-
herstellung verschlechterter Okosysteme erstellt (BMUB 2015g). In diesem wird festgelegt, dass sich
Deutschland auf MaBnahmen zur Verbesserung der Okosysteme Moore und Auen konzentriert.

Weiterhin enthalt die Strategie eine Reihe moglicher Mallnahmen zur Erhaltung und Wiederherstel-
lung von Auen: ,Grundsétzlich geeignete MaRnahmen zur naturnahen Gewasser- und Auenentwick-
lung sind der Rickbau von Uferbefestigungen, die Wiederanbindung von Altarmen, Flutrinnen und
Auenflachen, Deichrickverlegungen, die Wiederherstellung auentypischer Lebensraume wie Auen-
wald, Auengewasser, Feuchtgebiete und Pionierstandorte, die Forderung extensiver und standortan-
gepasster Nutzungen und die Flachensicherung sowie in staugeregelten Abschnitten die Staulegung,
die Wiederherstellung der okologischen Durchgangigkeit, eine Dynamisierung des Abflusses und die
Reduzierung der Rickstauwirkungen® (BMUB 2015g).

5.3.4.3 Internationale Abkommen

Ramsar-Konvention

Die im Jahr 1971 verabschiedete Ramsar-Konvention (Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbe-
sondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvdgel, von internationaler Bedeutung) ist ein zwischen-
staatlicher Vertrag. Als Feuchtgebiete werden in der Konvention auch Auen betrachtet. Urspriinglich
zielte die Konvention auf die ,Erhaltung und nachhaltige Nutzung von Feuchtgebieten vor allem als
Lebensraum fur Wasservogel“ (BMU 2010a: 11). Im Laufe der Jahre wurde diese Aufgabenbeschrei-
bung ausgeweitet: Die Konvention zielt nunmehr darauf ab, Feuchtgebiete als Okosysteme ganzheit-
lich zu schitzen bzw. ihren 6kologischen Zustand zu bewahren, die biologische Vielfalt von Arten, die
an Feuchtgebiete gebunden sind, zu erhalten sowie eine nachhaltige Entwicklung in diesen Gebieten
zu férdern, zu denen u. a. auch die Fischerei, die Weide-, Forst- und Landwirtschaft, die Erholung und
Bildung fur die menschliche Gesellschaft gehéren (ebd.). Die Gebiete, die im Rahmen der Ramsar-
Konvention geschitzt sind, sind weitgehend als Vogelschutzgebiete entsprechend der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschitzt.

5.3.5 Handlungsoptionen
5.3.5.1 Umsetzungsempfehlungen an BMUB/BfN

= Freihaltung und Schutz von Auen auch im Rahmen des landeribergreifenden Biotopverbunds
(vgl. Kap. 2.1.1) implementieren.

= Prufen, inwiefern bestehende Fdérderinstrumente fir einen wirksamen Auenschutz genutzt, ggf.
inhaltlich erganzt und aufgestockt werden missen bzw. kénnen (Bundesprogramm Biologische
Vielfalt, chance.natur, Nationales Naturerbe).

= Gemal den Zielen der Naturschutz-Offensive 2020 (BMUB 2015c) im Rahmen des Nationalen
Hochwasserschutzprogramms Flussabschnitte renaturieren, natlrliche Retentionsflachen erwei-
tern und bei gleicher Wirksamkeit solche Hochwasserschutzmallinahmen umsetzen, die Synergie-
effekte zwischen Hochwasser- und Naturschutz aufweisen.

= Naturnahe Entwicklung von Bundeswasserstralen anstreben; insbesondere im Nebennetz der
Bundeswasserstrallen, das nicht mehr oder nur noch in geringem Umfang fir den Gutertransport
genutzt wird.
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= Gegenseitige Abstimmung und Anpassung der Bewirtschaftungsplane und Maflnahmenprogram-
me fir FlieRgewasser und ihre Auen gemafl WRRL mit den Managementplanen fir Natura-2000-
Gebiete sicherstellen.

5.3.5.2 Anregungen und Impulse fiur Naturschutzakteure in Landern, Regionen,
Kommunen

A. Naturschutzbehorden der Lander

= Maéglichkeiten prufen, die natlrliche Entwicklung von Auen, einschlief3lich der Rickgewinnung von
Teilen der morphologischen Aue, zu férdern und hierbei lberregional (flusseinzugsgebietsbezo-
gen) vorzugehen.

B. Naturschutzbehérden der Lander und nachgeordneter Ebenen

= Moglichkeiten der gegenseitigen Integration von Anforderungen der WRRL und des Naturschut-
zes (inkl. FFH-Management) in die Planungen der jeweils anderen Seite zu integrieren. Die Eig-
nung der Landschaftsplane als entsprechende gesamtraumliche Konzepte ist hierbei besonders
zu untersuchen. Erforderlich und hilfreich durfte hierbei die Zusammenarbeit mit den fur die Was-
serwirtschaft zustandigen Behorden und Verbanden sein.

= Mdglichkeiten prifen, auf Basis von Informationen des Fachgutachtens BKGI und des Auenzu-
standsberichts sowie lokaler Kenntnisse, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen auf Auen zu lenken.

5.3.5.3 Potenzielle Ankniipfungspunkte und Nutzen fiir weitere Akteure

A. Fiir die Raumordnung zustéindige Behoérden des Bundes, der Lander und Regionen

= ,Die Raumordnung setzt sich dafir ein, in regionaler und Uberregionaler Abstimmung bis zum
Jahr 2020 eine erhebliche Ausweitung der Retentionsflachen zu erreichen und dabei alle vorhan-
denen Potenziale weitgehend auszuschépfen, um dem wachsenden Hochwasserrisiko auf Dauer
wirksam zu begegnen® (Die Bundesregierung 2008: 43). Diese Aussage der ,Nationalen Anpas-
sungsstrategie an den Klimawandel* wird durch das (Fachgutachten) BKGI und nachfolgende Ak-
tivitdten unterstitzt.

B. Fiir die Raumordnung zustéindige Behorden der Lander und nachgeordneter Ebenen

= In § 8 Abs. 5 ROG werden ,Freirdume zur Gewahrleistung des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes" explizit als mdglicher Bestandteil der durch die Raumordnungspléne festzulegende Frei-
raumstruktur genannt. Die Bericksichtigung entsprechend geeigneter Flachen tragt zu einer an-
gemessen und rechtssicheren Abwagung bei und kann in einer Ausweisung von Vorrang- oder
Vorbehaltsgebieten minden, die zugleich naturschutzfachlichen wie wasserwirtschaftlichen An-
forderungen an die Auen gerecht werden.

C. Wasserwirtschaftsbehorden der Lander und nachgeordneter Ebenen

= Die Flachenkulissen des Auenzustandsberichts kénnen herangezogen werden, um solche Fluss-
abschnitte zu ermitteln, in denen die Renaturierung von Auen und ein naturbasierter Hochwasser-
schutz aus naturschutzfachlicher Sicht besonders erforderlich und sinnvoll bzw. méglich sind. Bei
der Erstellung bzw. Fortschreibung der Plane nach WRRL und HWRM-RL kénnen hierdurch Be-
lange des Naturschutzes angemessen beriicksichtigt und somit eine rechtssichere Abwagung ge-
wahrleistet werden.
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Karte 5.3-2: Auenzustand

Eigene Darstellung auf Grundlage BfN 2009. Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der
Karten- und Datengrundlagen. Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi
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Karte 5.3-3: Verlust von Uberschwemmungsflichen

Eigene Darstellung auf Grundlage BfN 2009. Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der
Karten- und Datengrundlagen. Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi
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Karte 5.3-4: Habitatindex der rezenten Flussauen

Eigene Darstellung auf Grundlage BfN 2009. Weitere Grundlagen siehe Verzeichnis der
Karten- und Datengrundlagen. Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi
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Karte 5.3-5: Retentionsverlust der rezenten Flussauen

Eigene Darstellung auf Grundlage BfN 2009. Weiter Grundlagen siehe Verzeichnis der
Karten- und Datengrundlagen. Karten-Download A0: www.bfn.de/bkgi
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6 Integrierte Betrachtung: Flachen mit bundesweiter Be-
deutung fur die Griune Infrastruktur

In den Kapiteln 2 bis 5 wurden Inhalte, Elemente und soweit mdglich Flachen identifiziert, die fur die
Bestimmung der bundesweiten Griinen Infrastruktur konstitutiv sind. Um einen schnellen Uberblick zu
ermaoglichen, werden nun jene Ergebnisse in vereinfachter Weise zusammengefasst, fur die sich der-
zeit flachenbezogene Aussagen treffen und Bewertungen vornehmen lassen. Beriicksichtigt werden
die Kapitel 2 (Natirliche und kulturlandschaftliche Vielfalt), 3 (Materielle Funktionen von Natur und
Landschaft) und 5 (Gl im Kontext spezifischer Raume). Es fehlen Aussagen zur Vielfalt von Land-
schaften und geodkologischen Auspragungen sowie zu allen Aspekten des Naturerlebens, da entwe-
der die methodischen Ansatze der weiteren Entwicklung und Validierung bedirfen oder Daten noch
nicht in ausreichender Form vorliegen. Dies bedeutet keineswegs, dass entsprechende Fladchen und
Elemente nicht Bestandteil der bundesweiten Griinen Infrastruktur waren; vielmehr sollten diese
schnellstmoglich erhoben werden. Auf eine Gewichtung bzw. unterschiedliche Bewertung der karto-
grafisch dargestellten Inhalte wird verzichtet, zumal eine solche auch in den zu Grunde liegenden
Kapiteln nicht vorgenommen wurde. Eine gewisse Auswabhl erfolgte lediglich dadurch, dass nicht alle
in den vorangegangenen Kapiteln kartografisch dargestellten Flachen in die Karte ,Integrierte Betrach-
tung: Flachen mit bundesweiter Bedeutung fiir die Griine Infrastruktur’ Gbernommen werden.

Die im Folgenden genannten Flachen wurden in die Karte ,Flachen mit bundesweiter Bedeutung fir
die Grine Infrastruktur® ibernommen. Erganzend wird erlautert, welche Flachen und Inhalte in der
Karte ,Integrierte Betrachtung® nicht dargestellt sind.

= Naturliche und kulturlandschaftliche Vielfalt (Kap. 2):

* Flachen mit bundesweiter Bedeutung fiir die biologische Vielfalt (Nationalparke, Natura 2000-
Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationale Naturmonumente, Kernrdume der Lebensraumnetze
fur Feucht-, Trocken- und naturnahe Waldlebensraume, RAMSAR-Gebiete, HELCOM- und
OSPAR-Schutzgebiete, Biospharenreservate, Fordergebiete der Naturschutzgrofl3projekte.
Nicht dargestellt sind die Hotspots der biologischen Vielfalt sowie die vollstandigen Flachenku-
lissen der NaturschutzgroRprojekte.

= National bedeutsame Achsen/Korridore fur den Biotopverbund (Feucht-, Trocken- und natur-
nahe Waldlebensraume, GroRsauger).

= Bdden, die in Hinblick auf die Erhaltung der Vielfalt von Natur und Landschaft (Zieldimension
1, vgl. Kap. 2.3) von Bedeutung sind, werden nicht dargestellt, da ihre Auswahl einer Validie-
rung bedarf.

» Bedeutsame Landschaften fur die Zieldimensionen 1 (Vielfalt) und 3 (Wahrnehmen und Erle-
ben von Natur und Landschaft) sind aufgrund der noch nicht vollstdndig abgeschlossenen Er-
fassung und fachlichen Diskussion noch nicht dargestellt, gutachtliche Empfehlungen befin-
den sich derzeit (Stand Marz 2017) in Erarbeitung.

= Materielle Funktionen von Natur und Landschaft (Kap. 3):
= Moorbéden aufgrund ihrer hohen Bedeutung fur den Klimaschutz.

= (R&ume mit hohem Anteil von) Béden auf Ackerstandorten mit hoher und sehr hoher natirli-
cher Bodenfruchtbarkeit.

= Grine Infrastruktur im Kontext spezifischer Raume (Kap. 5):

»= Natura-2000-Gebiete in der AWZ werden aufgrund ihrer Bedeutung fir die biologische Vielfalt
dargestellt.
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= Siedlungsflachen werden ohne weitere Differenzierung dargestellt. Die Abbildung der Gl in
stadtischen Raumen ist im Malstab der Integrierten Karte nicht mdglich. Eine vergleichende
Bewertung und Darstellung der urbanen Gl, beispielsweise auf Basis des Grinflachenanteils,
kann und soll mit dem Fachgutachten BKGI nicht geleistet werden. Dies bedlrfte einer eige-
nen umfassenden Erhebung und methodischer Vorarbeiten.

= Rezente Auen und Altauen werden aufgrund ihrer vielfaltigen Funktionen bzw. Okosystemleis-
tungen dargestellt: Funktion im Biotopverbund, Hochwasservorsorge, THG-Speicher, Erho-
lung.

Nicht dargestellt sind aus Mafistabsgriinden auch Flachen kleiner 200 Hektar, sie sind dennoch Teil
der Grinen Infrastruktur. Flachen mit hoher und sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit wurden zu
gréReren Raumen aggregiert und durch Schraffur kenntlich gemacht.

In der Karte ,Integrierte Betrachtung‘ treten Flachen mit Bedeutung fiir Schutz und Entwicklung der
biologischen Vielfalt besonders hervor. Es ist daher ausdriicklich zu betonen, dass dies in erster Linie
dem aktuellen Daten- und Kenntnisstand geschuldet ist und keine prinzipiell hdhere Bedeutung ge-
genuber den anderen Schutzgiitern implizieren soll und darf. Die Grine Infrastruktur enthalt grund-
satzlich Flachen mit Bedeutung fir alle Handlungsgegenstande und Zieldimensionen nach § 1
BNatSchG. Es besteht derzeit allerdings noch erheblicher Bedarf an Bewertungsmethoden und Daten,
um diese in ihrer Gesamtheit aufnehmen und abbilden zu kénnen.

Als Ergebnis der derzeit mdglichen Integration von Inhalten ergeben sich zwei Raumkategorien:

1. Flachen bzw. Raume, die eine bundesweite Bedeutung fiir ein oder mehrere Schutzgulter haben.
Fir diese sind Schutzziele zu formulieren. Radume mit bundesweiter Bedeutung fir mehrere
Schutzgiter konnen ggf. zuklnftig, sobald fir alle Schutzgiter und Zieldimensionen — soweit mog-
lich — Daten vorliegen, weiter gewichtet und eingestuft werden.

2. Raume ohne Flachen mit bundesweiter Bedeutung flr die Griine Infrastruktur. Diese konnten als
Flachen(-kulisse) zur notwendigen Ergadnzung eines funktionalen Netzes von Flachen mit bun-
desweiter Bedeutung oder zur (Wieder-) Herstellung einer reprasentativen Auswahl betrachtet
werden. Falls eine entsprechende Entwicklung dieser Raume nicht maoglich ist, sind zumindest
Mindeststandards hinsichtlich der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege einzuhalten.
Dies betrifft etwa die gute fachliche Praxis oder die Berlicksichtigung der Inhalte von Landschafts-
planungen.
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Die Karte umfasst aus Darstellungsgriinden nur Flachen > 200 ha. Nicht dargestellte Flachen sind ebenso Bestandteil der Griinen Infrastruktur.

[ Flachen mit bundesweiter Bedeutung fiir die Biologische Vielfalt (Nationalparke, Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationale
Naturmonumente, Lebensraumnetze (Kernrdume) der Feucht-, Trocken- und naturnahen Waldlebensrdume, RAMSAR-Gebiete,
OSPAR- und HELCOM-Schutzgebiete, Biospharenreservate (Kern- und Pflegezonen), Férdergebiete der NaturschutzgroBprojekte)

- National bedeutsame Achsen/Korridore der Trocken-, Feucht- und Waldlebensrdume sowie Grof3sauger inklusive des Griinen Bandes
m Moore (hohe potenzielle Bedeutung fiir den Klimaschutz)
| | | Raume mit hohem Anteil an B6den mit hoher und sehr hoher Bodenfruchtbarkeit
|:| Rezente Aue und Altaue
Perspektivisch soll diese Karte um folgende Inhalte erweitert werden (derzeit aus unterschiedl. Griinden noch nicht flachenbezogen darstellbar):

I:I Vielfalt von Landschaften, Geodkologische Vielfalt, Landschaften mit bundesweiter Bedeutung fiir das Naturerleben, Arten und
Lebensraume mit bundesweiter bedeutung fiir das Naturerleben, Geodkologische Auspragungen mit bundesweiter Bedeutung fiir das
Naturerleben

Karte 6-1: Integrierte Betrachtung: Flachen mit bundesweiter Bedeutung fiir die Griine Infrastruktur
Eigene Darstellung. Grundlagen siehe Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen.
Karten-Download A3 und A0: www.bfn.de/bkgi
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7 Ausblick und Handlungsbedarf

Wie in Kapitel 1 ausgeflhrt, stellen das Bundeskonzept Griine Infrastruktur (BKGI) sowie das ihm zu
Grunde liegende Fachgutachten erstmalig bestehende Fachkonzepte des Naturschutzes auf Bundes-
ebene zusammen. Darlber hinaus behandeln sie Inhalte, die sich aus dem Zielkanon des
§ 1 BNatSchG ergeben, fiir die aber bislang keine einheitlichen und systematischen bundesweiten
Erhebungen, Bewertungen und Planungen vorliegen. Damit soll die Aufmerksamkeit auf Themen ge-
lenkt werden, die bisher weniger im Zentrum des Naturschutzes standen. Ziel ist ein umfassendes,
integratives Konzept naturschutzfachlicher Zielaussagen auf Bundesebene. Als informelle, rechtlich
nicht bindende Dokumente stellen BKGI und Fachgutachten BKGI Informations- und Bewertungs-
grundlagen fur Planungen, Mallnahmen und naturschutzfachliche Einschatzungen insbesondere fur
das Bundesumweltministerium und das Bundesamt fiir Naturschutz zur Verfiigung, die jedoch ebenso
von anderen Bundesbehdrden sowie von Akteuren in Landern, Regionen und Kommunen genutzt
werden konnen. Dieses Kapitel reflektiert vor dem Hintergrund der in Kapitel 1 beschriebenen Ziele
und Aufgaben den vorgelegten Stand und benennt kinftige Aufgaben, die in Hinblick auf inhaltliche
Vollstandigkeit, Anwendbarkeit und Umsetzung des (Fachgutachtens) BKGI von Bedeutung sind.

Das BKGI und das Fachgutachten sind als Dokumente zu verstehen, die der regelmafigen Fort-
schreibung und Aktualisierung sowie der Erganzung bedirfen. So ist die derzeitige Dominanz des
Schutzguts ,Biologische Vielfalt* (Kap. 2.1), insbesondere in der integrierten Betrachtung (Kap. 6),
dem Umstand geschuldet, dass hier auf sehr gute und umfangreiche Vorarbeiten zuriickgegriffen
werden konnte. Fir andere Handlungsgegenstande und Zieldimensionen ist dies weniger der Fall.
Dies darf, will man dem umfassenden Anspruch von § 1 BNatschG gerecht werden, nicht zu dem
Fehlschluss verleiten, dass diesen Schutzgiitern geringere Aufmerksamkeit gebihre. Im Gegenteil:
Fir diese ist ein zum Teil erheblicher Bedarf an Datenerhebung und -aufbereitung sowie Methoden-
entwicklung zu konstatieren, damit sie valide abgebildet und planerisch behandelt werden kénnen.
Dies erfordert auch das Verstandnis Griiner Infrastruktur im Sinne der Europaischen Union (EC, DG
Environment 2012, vgl. Kap. 1.1.2). Denn der Schutz von Okosystemen und die Férderung von Oko-
systemleistungen sowie des menschlichen Wohlbefindens lassen sich nur verwirklichen, wenn alle
Schutzguiter gleichermalien betrachtet werden.

Schutz und Entwicklung einer bundesweiten Grunen Infrastruktur erfordern daher in den nachsten
Jahren mehrere parallel zu verfolgende Aktivitaten, die zugleich entsprechende Bemuhungen in den
Landern, Regionen und Kommunen unterstitzen kénnen. Zur Ergdnzung der folgenden Aufzahlung
wird auf detailliertere Aussagen in den jeweiligen Kapiteln verwiesen. Zu nennen sind:

= Integration kinftiger naturschutzfachlicher bzw. naturschutzfachlich relevanter Konzepte in eine
Fortschreibung des (Fachgutachtens) BKGI

= Forschung und Entwicklung

= Umsetzung.

Integration kiinftiger Konzepte

Insbesondere die wesentlichen Aussagen folgender, derzeit oder in Kirze in Bearbeitung befindlicher
Konzepte sollten in eine Fortschreibung des (Fachgutachtens) BKGI integriert werden:

» Bundesweit bedeutsame Landschaften
= Bundesprogramm Blaues Band
= Nationaler Aktionsplan Schutzgebiete

=  Konzepte zur Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie.
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Forschung und Entwicklung

Neben der weiteren Bearbeitung des Schutzguts ,Biologische Vielfalt” sollte in den kommenden Jah-
ren verstarktes Augenmerk auf die bislang weniger beachteten Schutzgiter gelegt werden. Methodi-
sche und datenbezogene Lucken sollen hier bevorzugt gefillt werden, nicht zuletzt um eine multifunk-
tionale Griine Infrastruktur aufzubauen bzw. zu sichern. Dies gilt etwa fir

die Bilanzierung der Funktion von Okosystemen und Béden als Kohlenstoffspeicher, -senke und —
quelle (Kap. 3.3)

die Sicherung der geodkologischen Vielfalt (Kap. 2.3)

die Behandlung des Schutzguts ,Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft”, insbeson-
dere von Arten und Lebensraumen sowie geotkologischen Phdnomenen (Kap. 4) Die hierzu erar-
beiteten methodischen Ansatze sollten weiter entwickelt werden, auch in Hinblick auf ihre Anwen-
dung auf regionaler und kommunaler Ebene. Erganzend ist zu prifen, ob und inwiefern Wildnis-
landschaften sowie larmfreie und/oder nachtlich dunkle Landschaften eine besondere Relevanz
fur das Naturerleben haben und dementsprechend kiinftig verstarkt betrachtet werden sollten.

Umsetzung

Das (Fachgutachten) BKGI kann seine angestrebte Wirkung nur entfalten, wenn es im Rahmen
maoglichst vieler Planungen und Projekte, die sich auf Natur und Landschaft auswirken kénnen,
genutzt wird. Neben dem Naturschutz betrifft dies etwa die Verkehrswegeplanung, den Ausbau
der Stromnetze, die Siedlungsentwicklung oder die Land-, Forst und Fischereiwirtschaft. Als tber-
geordneter Planungsebene kommt der (Bundes-)Raumordnung eine wichtige Bedeutung zu. Um
eine entsprechende Verbreitung und die erforderliche Akzeptanz des (Fachgutachtens) BKGI zu
erreichen, bedarf es eines langerfristigen Prozesses, der Information der und Kooperation mit an-
deren Ressorts des Bundes, sowie daruber hinaus mit Behdrden Léandern, Regionen und Kom-
munen beinhaltet.

Um in der Praxis genutzt werden zu kdnnen, muss eine einfache und umfassende Verfugbarkeit
der Inhalte des (Fachgutachtens) BKGI, insbesondere der jeweils aktuellsten Geodaten, gegeben
sein. Eine Mdglichkeit dies zu gewahrleisten, bestinde im Ausbau der Geodienste des BfN. In
diesem Zusammenhang ist auch zu Uberlegen, auf welche Weise eine kontinuierliche Aktualisie-
rung und Fortentwicklung der erforderlichen Datenbestande sichergestellt werden kann.

Viele mit der Schaffung Griner Infrastruktur verbundene Ziele kdnnen nur mittel- und langfristig
erreicht werden, zumal noch Daten- und Kenntnislicken bestehen. Daher sollte das BKGI drin-
gend regelmafig aktualisiert, ergénzt und fortgeschrieben werden. In diesem Rahmen sollten
auch Mdoglichkeiten eines gezielten Monitorings erarbeitet und genutzt werden.

Ein zukunftsgerichtetes Schutzgebietsnetz ist essentieller Bestandteil Griner Infrastruktur. Dies
betrifft die Weiterentwicklung der GroRschutzgebiete, die Sicherung und Qualifizierung der Natu-
ra-2000-Gebietskulisse und der Naturschutzgebiete sowie nicht zuletzt die Nutzung der Steue-
rungspotenziale, die etwa mit Landschaftsschutzgebieten oder geschitzten Landschaftsbestand-
teilen verbunden sind.

Langfristig kdnnen Auf- und Ausbau bzw. Schutz der bundesweiten Griinen Infrastruktur nur ge-
lingen, wenn entsprechende Finanzmittel zur Verfiigung gestellt werden. Neben der Bereitstellung
gesonderter Mittel beinhaltet dies vor allem eine gezielte Ausrichtung bestehender Foérderpro-
gramme und Finanzierungsinstrumente auf die entsprechende Flachenkulisse.

Insgesamt ist mit dem (Fachgutachten) BKGI ein erster Schritt zu Aufbau, Schutz und Entwicklung
einer bundesweiten Grunen Infrastruktur gemacht worden. Soll dies nicht vergeblich gewesen sein,
mussen weitere folgen.

244



Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Literaturverzeichnis

Ackermann, W. & Sachteleben, J. (2012): Identifizierung der Hotspots der Biologischen Vielfalt in
Deutschland. Erarbeitet im Rahmen des gleichnamigen F+E-Vorhaben (FKZ 3510 82 3700).
BfN-Skripten 315. 133 S. Online unter:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/F E fertig verkleinert.pdf
(Stand: 13.03.2017).

Adam, B. & Sturm, G. (2012): Deutsche GroRstadte mit Bevélkerungsgewinnen — eine Ubersicht. In:
Bundesinstitut fir Bau-, Stadt-und Raumforschung [Hrsg.]: Die Attraktivitdt grof’er Stadte —
Odkonomisch, demografisch, kulturell. Bonn: BBSR, S. 5-12. Online unter:
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/Sonderveroeffentlichungen/2012/DL At
traktivitaetStaedte.pdf? blob=publicationFile&v=2 (Stand: 13.03.2017)

Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung. 5. verbesserte und erweiterte
Auflage. Hannover.

Albert, C., Burkhard, B., Daube, S., Dietrich, K., Engels, B., Frommer, J., Gotzl, M., Grét-Regamey, A.,
Job-Hoben, B., Keller, R., Marzelli, S., Moning, C., Muller, F., Rabe, S.-E., Ring, ., Schwaiger,
E., Schweppe-Kraft, B. & Wistemann, H. (2015): Empfehlungen zur Entwicklung bundesweiter
Indikatoren zur Erfassung von Okosystemleistungen. Diskussionspapier. BfN-Skripten 410.
Bonn — Bad Godesberg.

ARL — Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (2013): Maritime Raumordnung. Interessen-
lage, Rechtslage, Praxis, Fortentwicklung. Forschungsberichte der ARL. Hannover.

Bach, L., Meyer-Cords, C., Boye, P. (2005): Wanderkorridore fir Fledermause. In: Reck, H., Hanel,
K., Bottcher, M., Tillmann, J., Winter, A. (2005): Lebensraumkorridore fir Mensch und Natur.
Natur-schutz und Biologische Vielfalt 17. Bundesamt fir Naturschutz. Bonn — Bad Godesberg.
S. 59-69.

Bairlein, F. & Exo, K. M. (2007): Climate change and migratory waterbirds in the Wadden Sea. Wad-
den Sea Ecosystem 23, S. 43-52.

Balzer, S., Gruttke, H, Martens, H. & Schippmann, U. (2013): Arten nationaler Verantwortlichkeit
Deutschlands. In: Natur und Landschaft 88 (4). S. 192.

Bastian, O., Grunewald, K. & Syrbe, U. (2013): Klassifikation von OSD. In: Grunewald, K. & Bastian,
O. [Hrsg.] 2013: Okosystemdienstleistungen. Springer Verlag Berlin Heidelberg. Seiten 48-56.

Baum, M. & Schréder, T. [Hrsg.] (2010): Wo findet Freiraum Stadt. Fakten, Positionen, Beispiele. Ba-
sel: Birkhauser.

BBSR - Bundesinstitut fir Bau, Stadt- und Raumforschung [Hrsg.] (0.J.): Vergleichende Stadtbe-
obachtung. Online unter
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/UeberRaumbeobachtung/Komponenten/
VergleichendeStadtbeobachtung/vergleichendestadtbeobachtung_node.html
(Stand: 13.03.2017)

BBSR — Bundesinstitut fir Bau, Stadt- und Raumordnung (2013): GroR3stadtregionen 2011. Online
unter:
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Gro%C3%9F stadtr
egionen/Gro%C3%9Fstadtregionen2011.html (Stand: 16.02.2015).

BBSR - Bundesinstitut fur Bau, Stadt- und Raumordnung (2014): Raumbeobachtung - Interaktive
Karten. Online unter:
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/KartenModul/K
artenmodul _node.html (Stand: 14.01.2015).

245


http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/F_E_fertig_verkleinert.pdf
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/Sonderveroeffentlichungen/2012/DL_AttraktivitaetStaedte.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/Sonderveroeffentlichungen/2012/DL_AttraktivitaetStaedte.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/UeberRaumbeobachtung/Komponenten/VergleichendeStadtbeobachtung/vergleichendestadtbeobachtung_node.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/UeberRaumbeobachtung/Komponenten/VergleichendeStadtbeobachtung/vergleichendestadtbeobachtung_node.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/KartenModul/Kartenmodul_node.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/KartenModul/Kartenmodul_node.html

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Beierkuhnlein, C., Jentsch, A., Reineking, B., Schlumprecht, H. & Ellwanger, G. (2014): Auswirkungen
des Klimawandels auf Fauna, Flora, Lebensrdume sowie Anpassungsstrategien des Natur-
schutzes. Naturschutz und Biologische Vielfalt 137. Bundesamt flir Naturschutz. Bonn, Bad
Godesberg. S.274-367.

Beste, A. (2015): Intensivfeldbau: Industrielle Landwirtschaft mit Zukunftsproblemen. Bodenatlas
2015, Daten und Fakten Uber Acker, Land und Erde. Heinrich-Bdll-Stiftung, Institute for Advan-
ced Sustainability Studies, Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland & Le Monde dilpo-
matique, 1. Auflage, S. 18-19.

BfN — Bundesamt fur Naturschutz (1998): Wissenschaftliche Grundlagen zur Ausweisung und zum
Management mariner off-shore-Schutzgebiete im Bereich der Hoheitsgewasser und der Aus-
schliellichen Wirtschaftszone Deutschlands in der Ostsee und deren Integration in das System
von Baltic Sea Protected Areas (BSPAs) Band | (Text).

BfN — Bundesamt fiir Naturschutz [Hrsg.] (2006): Naturschutzfachlicher Planungsbeitrag des Bundes-
amtes fur Naturschutz zur Aufstellung von Zielen und Grundsatzen der Raumordnung fir die
deutsche AusschlieBliche Wirtschaftszone der Nord- und Ostsee. Online unter:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/meeresundkuestenschutz/downloads/Rau
mordnung-in-der-deutschen-AWZ/Planungsbeitrag zur Raumordnung AWZ 2006.pdf (Stand:
13.12.2016).

BfN — Bundesamt fiir Naturschutz/Schemel, H. & Wilke T. (2008a): Kinder und Natur in der Stadt.
Spielraum Natur: Ein Handbuch fiir Kommunalpolitik und Planung sowie Eltern und Agenda-21-
Initiativen. BfN-Skripten 230. Bonn-Bad-Godesberg: Bundesamt fur Naturschutz.

BfN — Bundesamt fir Naturschutz [Hrsg] (2008b): Starkung des Instrumentariums zur Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme. Empfehlungen des Bundesamtes fiir Naturschutz. Online unter:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/oekonomie/dokumente/bfn 2008 position
spapier_flaecheninanspruchnahme.pdf (Stand: 11.02.2015).

BfN — Bundesamt fir Naturschutz (2009): Wasserrahmenrichtlinie und Naturschutz. Flussauen und
Wasserrahmenrichtlinie. Online unter: https://www.bfn.de/0324 wasserrahmenrichtlinie.html
(Stand: 26.06.2015).

BfN — Bundesamt fir Naturschutz [Hrsg]. (2012): Daten zur Natur 2012. Munster.

BfN — Bundesamt fUr Naturschutz (2014a): Arten in besonderer Verantwortung Deutschlands. Artenlis-
te fur den ,Forderschwerpunkt Verantwortungsarten®. Online unter:
http://www.biologischevielfalt.de/verantwortungsarten.html (Stand: 11.11.2014).

BfN — Bundesamt fur Naturschutz (2014b): Bundesprogramm Biologische Vielfalt. Online unter:
http://www.biologischevielfalt.de/bundesprogramm_ueberblick.html (Stand: 11.11.2014).

BfN — Bundesamt fir Naturschutz (2014c): Nationales Naturerbe. Online unter:
http://www.bfn.de/0325 nationales naturerbe.html (Stand: 10.12.2014).

BfN — Bundesamt fir Naturschutz (2014d): Wildnisgebiete. Online unter:
http://www.bfn.de/0311_wildnis.html (Stand: 11.12.2014).

BfN — Bundesamt fir Naturschutz (2014e): Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen gebiets-
fremder Arten fir Deutschland. Online unter: http://www.neobiota.de/bewertung.html (Stand:
19.12.2014).

BfN — Bundesamt fir Naturschutz (2015a): Zoologischer Artenschutz. Aufgaben/Themenschwer-
punkte. Online unter: http://www.bfn.de/0102_111.html (Stand: 18.03.2015).

BfN — Bundesamt fir Naturschutz (2015b): Berner Konvention: Erhaltung wild lebender Pflanzen und
Tiere und ihrer Lebensrdume. Online unter: https://www.bfn.de/0302 berner.html (Stand:
15.12.2015).

246


http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/meeresundkuestenschutz/downloads/Raumordnung-in-der-deutschen-AWZ/Planungsbeitrag_zur_Raumordnung_AWZ_2006.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/meeresundkuestenschutz/downloads/Raumordnung-in-der-deutschen-AWZ/Planungsbeitrag_zur_Raumordnung_AWZ_2006.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/oekonomie/dokumente/bfn_2008_positionspapier_flaecheninanspruchnahme.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/oekonomie/dokumente/bfn_2008_positionspapier_flaecheninanspruchnahme.pdf
https://www.bfn.de/0324_wasserrahmenrichtlinie.html
http://www.biologischevielfalt.de/verantwortungsarten.html
http://www.biologischevielfalt.de/bundesprogramm_ueberblick.html
http://www.bfn.de/0325_nationales_naturerbe.html
http://www.bfn.de/0311_wildnis.html
http://www.neobiota.de/bewertung.html
http://www.bfn.de/0102_111.html
https://www.bfn.de/0302_berner.html

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

BfN — Bundesamt fir Naturschutz (2015c¢): Bonner Konvention. Online unter:
https://www.bfn.de/0302_cms.html (Stand: 15.12.2015).

BfN — Bundesamt fiir Naturschutz (2015d): Ubereinkommen (ber Feuchtgebiete, insbesondere als
Lebensraum fur Wat- und Wasservogel, von internationaler Bedeutung (Ramsar-Konvention)
(1971). Online unter: https://www.bfn.de/0302 berner.html (Stand: 15.12.2015).

BfN — Bundesamt flr Naturschutz (2015e): ASCOBANS — Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in
Nord- und Ostsee. Online unter: http://www.bfn.de/0302 ascobans.html (Stand: 02.06.2015).

BfN — Bundesamt flr Naturschutz [Hrsg.] (2016): Daten zur Natur 2016. Online unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/daten fakten/Downloads/Daten zur Natur 2016 BfN.pdf
(Stand: 02.01.2017).

BGR — Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (2007): Bodenarten in Oberbdden
Deutschlands 1:1.000.000, Version 2.0. Hannover.

BGR - Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (2014a): Ackerbauliches Ertragspotenzial
der Boéden in Deutschland 1:1.000.000. Online unter:
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileldentifier=3DBC11EE-81E9-41A2-
916E-1281DDD6C7A8 (Stand: 10.12.2015).

BGR - Bundesanstalt fliir Geowissenschaften und Rohstoffe (2014b): Potenzielle Erosionsgefahrdung
der Ackerbdden durch Wind in Deutschland 1:1.000.000. Online unter:
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileldentifier=29944FE2-7DCC-4322-
82CA-960ED066B6D3 (Stand: 14.12.2015).

BGR — Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (2014c): Potenzielle Erosionsgefahrdung
der Ackerbdden durch Wasser in Deutschland 1:1.000.000. Online unter:
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileldentifier=876F61A9-36C0-4CDD-
9FC1-C243685BC1E8 (Stand: 14.12.2015).

BGR - Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (2016): Bodenatlas Deutschland — Béden
in thematischen Karten. — Kruse, K. (Koord.) — 114 S., 48 Karten, 67 Abb., 8 Tab., Hannover.

BioConsult (2010): Marine Landschaftstypen der deutschen Nord- und Ostsee. F+E-Vorhaben im Auf-
trag des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN). 58 S. + Anhange.

Bittner, T. & Beierkuhnlein, C. (2014): Entwicklung von Szenarien zur Beeinflussung und Veranderung
von Lebensrdumen durch den Klimawandel. In: Beierkuhnlein, C., Jentsch, A., Reineking, B.,
Schlumprecht, H. & Ellwanger, G. (2014): Auswirkungen des Klimawandels auf Fauna, Flora,
Lebensrdume sowie Anpassungsstrategien des Naturschutzes. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 137. Bundesamt fur Naturschutz. Bonn, Bad Godesberg. S. 274-367.

Blair, R. B. (2001): Creating a Homogeneous Avifauna. In: Marzluff, J. M., Bowman, R. & Donnelly, R.
(eds.): Avian Ecology and Conservation in an Urbanizing World. Kluwer Academic Press, Nor-
well, S. 459-486.

Blanke, R. (2008): Erfassung naturschutzfachlich bedeutsamer Landschaften, Gefahrdung und
Schutzmdéglichkeiten. In: Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU) [Hrsg.]: Kulturland-
schaftliche Informationssysteme in Deutschland, Bonn, S. 70-75.

BMBF — Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2015): Die Zukunftsstadt — CO2-neutral,
energie-/ressourceneffizient, klimaangepasst und sozial. Langfassung der Strategischen For-
schungs- und Innovationsagenda (FINA). Berlin. Online unter:
http://www.nationale-plattform-zukunftsstadt.de/ (Stand: 02.06.2015).

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2003): Hydrologischer
Atlas von Deutschland, erweiterte Ausgabe 2003.

247


https://www.bfn.de/0302_cms.html
https://www.bfn.de/0302_berner.html
http://www.bfn.de/0302_ascobans.html
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/daten_fakten/Downloads/Daten_zur_Natur_2016_BfN.pdf
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileIdentifier=3DBC11EE-81E9-41A2-916E-1281DDD6C7A8
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileIdentifier=3DBC11EE-81E9-41A2-916E-1281DDD6C7A8
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileIdentifier=29944FE2-7DCC-4322-82CA-960ED066B6D3
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileIdentifier=29944FE2-7DCC-4322-82CA-960ED066B6D3
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileIdentifier=876F61A9-36C0-4CDD-9FC1-C243685BC1E8
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileIdentifier=876F61A9-36C0-4CDD-9FC1-C243685BC1E8
http://www.nationale-plattform-zukunftsstadt.de/

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2007): Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt. Stand: Oktober 2007. 180 S. Online unter:
http://biologischevielfalt.bfn.de/fileadmin/NBS/documents/broschuere biolog vielfalt 2015 _strat
egie bf.pdf (Stand: 23.05.2016).

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit [Hrsg.]: (2008): Grundwas-
ser in Deutschland. Reihe Umweltpolitik, Berlin.

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2009): Positionspapier des
Geschaftsbereichs des Bundesumweltministeriums zur kumulativen Bewertung des Seetau-
cherhabitatverlusts durch Offshore-Windparks in der deutschen AWZ der Nord- und Ostsee als
Grundlage fiir eine Ubereinkunft des BfN mit dem BSH. Online unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/awz/Dokumente/seetaucher positionspapier bf.pdf  (Stand:
10.08.2016).

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2010a); Handbuch der
Ramsar-Konvention. Ein Leitfaden zum Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete (Ramsar, Iran,
1971) 4. Ausgabe. Online unter:
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Naturschutz/handbuch ramsa
r-konvention bf.pdf (Stand: 19.04.2016).

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit [Hrsg.]: (2010b): Die Was-
serrahmenrichtlinie. Auf dem Weg zu guten Gewassern — Ergebnisse der Bewirtschaftungspla-
nung 2009 in Deutschland. 2. Aufl., Berlin.

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2013): Konzept fir den
Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen bei der Errichtung von Offshore-Windparks in
der deutschen Nordsee (Schallschutzkonzept). Online unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/awz/Dokumente/schallschutzkonzept BMU.pdf
(Stand: 10.08.2016).

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2012a): Bundesprogramm
Wiedervernetzung — Grundlagen - Aktionsfelder — Zusammenarbeit. Online unter:
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Naturschutz/bundesprogramm
wiedervernetzung_bf.pdf (Stand: 02.02.2015).

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, und Reaktorsicherheit (2012b): Umsetzung der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie RICHTLINIE 2008/56/EG zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens flir Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie). Festlegung von Umweltzielen fir die deutsche Nordsee nach Artikel 10 Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie Verabschiedet vom Bund/Lander-Ausschuss Nord- und Ostsee
(BLANO) in seiner 2. Sitzung am 30. Mai 2012.

BMU — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, und Reaktorsicherheit (2012c): Umsetzung der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie. Richtlinie 2008/56/EG zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens flir Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie). Festlegung von Umweltzielen fur die deutsche Ostsee nach Artikel 10 Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie Verabschiedet vom Bund/Lander-Ausschuss Nord- und Ostsee
(BLANO) in seiner 2. Sitzung am 30. Mai 2012.

BMU & BfN — Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit & Bundesamt fir
Naturschutz (2009): Auenzustandsbericht. Flussauen in Deutschland.

BMU & BfN — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit & Bundesamt fir
Naturschutz (2012): Hotspots der Biologischen Vielfalt. Ziele und Férdermodalitaten. Faltblatt.
Online unter:
http://www.biologischevielfalt.de/fileadmin/NBS/documents/Bundesprogramm/2_Hotspots/Faltbl
att Hotspots.pdf (Stand: 14.07.2015).

248


http://biologischevielfalt.bfn.de/fileadmin/NBS/documents/broschuere_biolog_vielfalt_2015_strategie_bf.pdf
http://biologischevielfalt.bfn.de/fileadmin/NBS/documents/broschuere_biolog_vielfalt_2015_strategie_bf.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/awz/Dokumente/seetaucher_positionspapier_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/handbuch_ramsar-konvention_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/handbuch_ramsar-konvention_bf.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/awz/Dokumente/schallschutzkonzept_BMU.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/bundesprogramm_wiedervernetzung_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/bundesprogramm_wiedervernetzung_bf.pdf
http://www.biologischevielfalt.de/fileadmin/NBS/documents/Bundesprogramm/2_Hotspots/Faltblatt_Hotspots.pdf
http://www.biologischevielfalt.de/fileadmin/NBS/documents/Bundesprogramm/2_Hotspots/Faltblatt_Hotspots.pdf

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

BMUB — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2013): Grundwas-
ser. Online unter: http://www.bmub.bund.de/P644/ (Stand: 13.10.2016).

BMUB — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2014a): Aktions-
programm Klimaschutz 2020 - Kabinettsbeschluss vom 3. Dezember 2014. Berlin.

BMUB — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2014b): Nationales
Naturerbe. Online unter:
http://www.bmub.bund.de/themen/natur-biologische-vielfalt-arten/naturschutz-biologische-
vielfalt/gebietsschutz-und-vernetzung/nationales-naturerbe/ (Stand 13.03.2017)

BMUB — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2014c): Aktionspro-
gramm Klimaschutz 2020. Kabinettsbeschluss vom 3. Dezember 2014. Berlin.

BMUB — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015a): Indikato-
renbericht 2014 zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

BMUB — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015b): Nationales
Naturerbe: Neue Wildnis fur Deutschland. Gemeinsame Pressemitteilung mit dem Bundesamt
fur Naturschutz. Nr. 145/5. Berlin, 18.06.2015. Online unter:
http://www.bmub.bund.de/presse/pressemitteilungen/pm/artikel/nationales-naturerbe-neue-
wildnis-fuer-deutschland/ (Stand: 02.05.2016).

BMUB — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015c): Natur-
schutz-Offensive 2020. Fir biologische Vielfalt! Stand Oktober 2015. Online unter:
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Pools/Broschueren/naturschutz-
offensive 2020 broschuere bf.pdf (Stand: 07.06.2015).

BMUB — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015d): Grin in der
Stadt — Fir eine lebenswerte Zukunft. Griinbuch Stadtgriin. Online unter:
http://www.bmub.bund.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/gruen-in-der-stadt-
fuer-eine-lebenswerte-zukunft/ (Stand: 17.06.2015).

BMUB — Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit [Hrsg.] (2015e):
Naturschutz-Offensive 2020. Fur biologische Vielfalt! Berlin.

BMUB — Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015f): Fragen und
Antworten zum Bundesprogramm ,Blaues Band®. Online unter:
http://www.bmub.bund.de/themen/wasser-abfall-boden/binnengewaesser/fluesse-und-
seen/fags-blaues-band (Stand: 29.10.2015).

BMUB — Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015g): Priorisie-
rungsrahmen zur Wiederherstellung verschlechterter Okosysteme in Deutschland (EU-
Biodiversitatsstrategie, Ziel 2, Malnahme 6a). Online unter:
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Naturschutz/oekosysteme pri
orisierungsrahmen_bf.pdf (Stand: 10.02.2017).

BMUB — Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit [Hrsg.] (2016):

MSRL-MaRnahmenprogramm zum Meeresschutz der deutschen Nord- und Ostsee. Bericht
gemal § 45 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes. Bonn.

BMUB & UBA — Bundesministerium  fir  Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit & Umweltbundesamt (2016): Die Wasserrahmenrichtlinie — Deutschlands Gewasser 2015.
Online  unter:  https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/die-wasserrahmenrichtlinie-
deutschlands-gewaesser (Stand: 02.11.2016).

BMVBS — Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2012): Erhaltung und Wieder-
herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit der Bundeswasserstral3en. Erlauterungsbericht
zu Handlungskonzeption und Priorisierungskonzept des BMVBS. Online unter:
http://www.bafg.de/DE/02 Aufgaben/03 Oekologie/02 Themen/Durchg/prio_konzept.pdf? blo
b=publicationFile (Stand: 14.04.2016).

249


http://www.bmub.bund.de/P644/
http://www.bmub.bund.de/themen/natur-biologische-vielfalt-arten/naturschutz-biologische-vielfalt/gebietsschutz-und-vernetzung/nationales-naturerbe/
http://www.bmub.bund.de/themen/natur-biologische-vielfalt-arten/naturschutz-biologische-vielfalt/gebietsschutz-und-vernetzung/nationales-naturerbe/
http://www.bmub.bund.de/presse/pressemitteilungen/pm/artikel/nationales-naturerbe-neue-wildnis-fuer-deutschland/
http://www.bmub.bund.de/presse/pressemitteilungen/pm/artikel/nationales-naturerbe-neue-wildnis-fuer-deutschland/
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/naturschutz-offensive_2020_broschuere_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/naturschutz-offensive_2020_broschuere_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/gruen-in-der-stadt-fuer-eine-lebenswerte-zukunft/
http://www.bmub.bund.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/gruen-in-der-stadt-fuer-eine-lebenswerte-zukunft/
http://www.bmub.bund.de/themen/wasser-abfall-boden/binnengewaesser/fluesse-und-seen/faqs-blaues-band
http://www.bmub.bund.de/themen/wasser-abfall-boden/binnengewaesser/fluesse-und-seen/faqs-blaues-band
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/oekosysteme_priorisierungsrahmen_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/oekosysteme_priorisierungsrahmen_bf.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/die-wasserrahmenrichtlinie-deutschlands-gewaesser
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/die-wasserrahmenrichtlinie-deutschlands-gewaesser
http://www.bafg.de/DE/02_Aufgaben/03_Oekologie/02_Themen/Durchg/prio_konzept.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bafg.de/DE/02_Aufgaben/03_Oekologie/02_Themen/Durchg/prio_konzept.pdf?__blob=publicationFile

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

BMWE — Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (o. J.): Offshore-Windenergie.net. Online un-
ter: http://www.offshore-windenergie.net/windparks/windparks-in-betrieb (Stand: 27.01.2015).

BMWi — Bundesministerium fiir Wirtschaft (online): Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt
des Ostseegebiets. Online unter:
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/M-O/meeresschutz-helcom.pdf;jsessionid=
7FC8EOE18444ADFDDB03D3C56048DAD7? _blob=publicationFile&v=1 (Stand: 13.03.2017).

Bogeholz, S. (1999): Qualitédten primarer Naturerfahrung und ihr Zusammenhang mit Umweltwissen
und Umwelthandeln. Springer Fachmedien. Wiesbaden.

Bosch, C. (1994): Versuch einer ,Roten Liste natirlicher Béden* zum Schutz von Seltenheit und Na-
turndhe von Bdden. In: Rosenkranz, G. et al. (Hrsg.) (1998ff.): Bodenschutz. Bd.2. Berlin.

Bosch+Partner, Universitat Kassel, TCI Rohling (2013): Okologische Risikoeinschatzungen auf Bun-
desebene. Endbericht zum F+E-Vorhaben im Auftrag des BfN (unveréffentlicht).

Brunotte, E., Dister, E., Glinther-Diringer, D., Koenzen, U. & Mehl, D. (2009): Flussauen in Deutsch-
land. Erfassung und Bewertung des Auenzustandes. Naturschutz und Biologische Vielfalt 87.

BUND — Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (2007): Wildkatzenwegeplan Deutschland.
Online unter: https://www.bund.net/tiere-pflanzen/wildkatze/;
http://wildkatzenwegeplan.geops.de/ (Stand: 20.03.2017).

Burkhardt, R., Baier, H., Bendzko, U., Bierhals, E., Finck, P., Liegl, A., Mast, R., Mirbach, E., Nagler,
A., Pardey, A., Riecken, U., Sachteleben, J., Schneider, A., Szekely, S., Ullrich, K., van Hengel,
U., Zeltner & U., Zimmermann, F. (2004): Empfehlungen zur Umsetzung des § 3 BNatSchG
.Biotopverbund“ - Ergebnisse des Arbeitskreises ,Landerlbergreifender Biotopverbund“ der
Landerfachbehdrden mit dem BfN. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 2, 84 S.

Carstensen, D., Froese, R., Opitz, S. & Otto, T. (2014): Okologischer und ékonomischer Nutzen fi-
schereirechtlicher Regulierungen in Meeresschutzgebieten. Im Auftrag des Bundesamtes fiir
Naturschutz.

ClaRen, T, Heiler, A. & Brei, B. (2012): Urbane Grinrdume und gesundheitliche Chancengleichheit —
langst nicht alles im ,grinen Bereich®. In: Bolte, G., Bunge, C., Hornberg, C., Kdckler, H. &
Mielck, A. [Hrsg.] (2012): Umweltgerechtigkeit durch Chancengleichheit bei Umwelt und Ge-
sundheit — Konzepte, Datenlage und Handlungsperspektiven, S. 113-123. Bern: Huber.

CoE - Council of Europe (2000): General Guidelines for the development of the PEEN. Nature and
Environment, No. 107. Council of Europe, Strasbourg.

COM — Commission of the European Communities (2006): Halting the loss of biodiversity by 2010 —
and beyond. Sustaining ecosystem services for human well-being. Communication from the
commission. Brussels, 22.05.2006; COM (2006) 216 final. Online unter:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0216&from=de
(Stand: 29.07.2015).

COM — Commission of the European Communities (2011): Our life insurance, our natural capital: an
EU biodiversity strategy to 2020. Communication from the commission to the European parlia-
ment, the council, the economic and social committee and the committee of the regions. Brus-
sels, 3.5.2011; COM (2011) 244 final. Online unter:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=de
(Stand: 29.07.2015).

COM 249 final — Commission of the European Communities (2013a): Green Infrastructure (Gl) —
Enhancing Europe’s Natural Capital. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions.

250


http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/M-O/meeresschutz-helcom.pdf;jsessionid=%207FC8E0E18444ADFDDB03D3C56048DAD7?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/M-O/meeresschutz-helcom.pdf;jsessionid=%207FC8E0E18444ADFDDB03D3C56048DAD7?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bund.net/tiere-pflanzen/wildkatze/
http://wildkatzenwegeplan.geops.de/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0216&from=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=de

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

COM — Commission of the European Communities (2013b): Guidelines on Climate Change and Natu-
ra 2000. Dealing with the impact of climate change. On the management of the Natura 2000
Network of areas of high biodiversity value. Technical Report — 2013 — 068. Online unter:
http://ec.europa.eu/environment/nature/climatechange/pdf/Guidance%20document.pdf (Stand:
29.07.2015).

Crooks, K. R., Suarez, A. V. & Bolger, D. T. (2004): Avian assemblages along a gradient of urbaniza-
tion in a highly fragmented landscape. Biological Conservation 115, S. 451-462.

Damm, Ch., Dister, E., Fahlke, N., Follner, K., Kbénig, F., Korte, E., Lehmann, B., Miller, K., Schuler,
J., Weber, A., Wotke, A. (2011): Auenschutz — Hochwasserschutz — Wasserkraftnutzung. Bei-
spiele fir eine 6kologisch vorbildliche Praxis. Naturschutz und Biologische Vielfalt 112.

Demuth, B., Moorfeld, M. & Heiland, S. (2010): Demografischer Wandel und Naturschutz. Naturschutz
und Biologische Vielfalt, Heft 88. Bonn — Bad Godesberg.

Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (0. J.): Bergwerk Rammelsberg, Altstadt von Goslar und Ober-
harzer Wasserwirtschaft. Online unter:
http://www.unesco.de/kultur/welterbe/welterbestaetten/welterbe-deutschland/goslar.html (Stand:
31.10.2016).

Deutscher Bundestag, Drucksache 17/4765 (2011): Antwort der Bundesregierung auf die kleine An-
frage der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Undine Kurth (Quedlinburg), Dorothea Steiner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN. — Drucksache 17/4514 —.

DGS - Stiftung Die Grine Stadt (2010): Stadtklimatologie und Griin — Anregungen zur Anpassung an
den Klimawandel. Online unter: http://opus.kobv.de/zIb/volltexte/2015/25861/ (Stand:
12.08.2015).

Die Bundesregierung (2002): Perspektiven fur Deutschland. Unsere Strategie fir eine nachhaltige
Entwicklung. Online unter:
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/ _Anlagen/Nachhaltigkeit-
wiederhergestellt/perspektiven-fuer-deutschland-langfassung.pdf? _blob=publicationFile
(Stand: 13.03.2017)

Die Bundesregierung (2008): Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel. Berlin.

Die Bundesregierung (2014): Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie. Online unter:
http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Themen/Nachhaltigkeitsstrategie/1-die-
nationale-nachhaltigkeitsstrategie/_node.html (Stand: 14.01.2015).

Die Bundesregierung (2015): Entwurf zum Fortschrittsbericht zur Deutschen Anpassungsstrategie an
den Klimawandel. Vulnerabilitatsanalyse, Anhang 1 des Fortschrittsberichts.

Die Bundesregierung (2017): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie. Neuauflage 2016. Online unter:
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/Nachhaltigkeit-wiederhergestellt/2017-
01-11-nachhaltigkeitsstrateqgie.pdf;jsessionid=A7471093BEE0126278A0139AE747D043.s3t17?
blob=publicationFile&v=14 (Stand 13.03.2017).

Difu — Deutsches Institut flir Urbanistik (2013): Doppelte Innenentwicklung. In: Difu-Berichte, 4/2013,
S. 15.

Dirnbdck, T., Dullinger, S., Essl, F. & Rabitsch, W. (2013): Die Alpen im Klimawandel. In: Biodiversitat
und Klimawandel. Hrsg: Essl, F. & Rabitsch, W. Springer Spektrum. Berlin, Heidelberg. S.192-
202.

Doer, D., Melter, J. & Sudfeldt, C. (2002): Anwendung der ornithologischen Kriterien zur Auswahl von
Important Bird Areas in Deutschland. Ber. Vogelschutz 38: 111.155. Online unter:
https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/nabu/images/nabu/einrichtungen/bergenhusen/projekt
eliba/bzv38 doer et al.pdf (Stand: 19.04.2016).

251


http://ec.europa.eu/environment/nature/climatechange/pdf/Guidance%20document.pdf
http://www.unesco.de/kultur/welterbe/welterbestaetten/welterbe-deutschland/goslar.html
http://opus.kobv.de/zlb/volltexte/2015/25861/
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/Nachhaltigkeit-wiederhergestellt/perspektiven-fuer-deutschland-langfassung.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/Nachhaltigkeit-wiederhergestellt/perspektiven-fuer-deutschland-langfassung.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/Nachhaltigkeit-wiederhergestellt/2017-01-11-nachhaltigkeitsstrategie.pdf;jsessionid=A7471093BEE0126278A0139AE747D043.s3t1?%20blob=publicationFile&v=14
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/Nachhaltigkeit-wiederhergestellt/2017-01-11-nachhaltigkeitsstrategie.pdf;jsessionid=A7471093BEE0126278A0139AE747D043.s3t1?%20blob=publicationFile&v=14
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/Nachhaltigkeit-wiederhergestellt/2017-01-11-nachhaltigkeitsstrategie.pdf;jsessionid=A7471093BEE0126278A0139AE747D043.s3t1?%20blob=publicationFile&v=14
https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/nabu/images/nabu/einrichtungen/bergenhusen/projekte/iba/bzv38_doer_et_al.pdf
https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/nabu/images/nabu/einrichtungen/bergenhusen/projekte/iba/bzv38_doer_et_al.pdf

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Doéring-Seipel, E. (2008): Emotion und Umwelt. In: Lantermann, E.-D. & Linneweber, V. [Hrsg.],
Grundlagen, Paradigmen und Methoden der Umweltpsychologie (S. 533-565). Hogrefe Verlag.
Géttingen.

Duwel, O., Siebner, S., Utermann, J. & Krone, F. (2007): Bodenarten der Béden Deutschlands. Bericht
Uber landerlUbergreifende Auswertungen von Punktinformationen im FISBo BGR. Archiv der
BGR, Hannover.

DVWK — Deutscher Verband fiir Wasserwirtschaft und Kulturbau e. V. [Hrsg.] (1996): Sanierung kon-
taminierter Boden. Schriftenreihe des Deutschen Verbandes fir Wasserwirtschaft und Kultur-
bau e. V. H. 116.

EC — European Commission (2013): Communication from the Commission to the European Parlia-
ment, the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Green Infrastructur (Gl) — Enhancing Europe’s Natural Capital. COM (2013) 249 final. Brussels.

EC — European Commission, DG Environment (2012): The Multifunctionality of Green Infrastructure.
Science for Environmental Policy. In-depth report. Online unter:

http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/docs/Green_Infrastructure.pdf (Stand
08.03.2017)

ECNC — European Centre for Natur Conservation (2017a): Green Infrastructure. Ecological Networks.
Online unter: http://www.ecnc.org/projects/programmes/green-infrastructure/ (Stand:
14.02.2017).

ECNC — European Centre for Natur Conservation (2017b): SPEN/KEN. Ecological Networks. Online
unter: http://www.ecologicalnetworks.eu/ (Stand: 14.02.2017).

EEA - European Environment Agency (2014): Spatial analysis of green infrastructure in Europe. EEA
Technical report No 2/2014. Luxembourg. Online unter:
http://www.eea.europa.eu/publications/spatial-analysis-of-green-infrastructure (Stand: 09.03.17)

Essl, F. (2013a): Grunland — im Spannungsfeld von Klima- und Nutzungswandel. In: Biodiversitat und
Klimawandel. Hrsg: Essl, F. & Rabitsch, W. Springer Spektrum. Berlin, Heidelberg. S. 212-216.

Essl, F. (2013b): Moore und Feuchtgebiete — die Gefahr der Austrocknung. In: Biodiversitat und Kii-
mawandel. Hrsg: Essl, F. & Rabitsch, W. Springer Spektrum. Berlin, Heidelberg. S.172-178.

Essl, F., Knapp, H. D., Lexer, M., Seidl, R. & Riecken, U. (2013a): Vegetation und Boden als Kohlen-
stoffsenken und -speicher. In: Biodiversitat und Klimawandel. Hrsg: Essl, F. & Rabitsch, W.
Springer Spektrum. Berlin, Heidelberg. S. 264-277.

Essl, F., Lexer, M. J. & Seidl, R. (2013b): Walder: Anbaugrenzen, Klimaextreme, Parasiten und St6-
rungen. In: Biodiversitat und Klimawandel. Hrsg: Essl, F. & Rabitsch, W. Springer Spektrum.
Berlin, Heidelberg. S.179-192.

Europaische Gemeinschaft (2000): Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Malnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik.

Europaische Kommission (2011): Biologische Vielfalt — Naturkapital und Lebensversicherung: EU-
Strategie zum Schutz der Biodiversitat bis 2020. Brissel.

Europaische Kommission (2013): Grune Infrastruktur (GlI) — Aufwertung des europaischen Naturkapi-
tals. COM (2013) 249 final. Online unter:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/DE/1-2013-249-DE-F1-1.Pdf
(Stand: 21.02.2014).

Europaische Kommission (2014): Integrierte Nachhaltige Stadtentwicklung. Kohasionspolitik 2014-
2010. Online unter:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/urban_de.pdf
(Stand: 30.07.2015).

252


http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/docs/Green_Infrastructure.pdf
http://www.ecnc.org/projects/programmes/green-infrastructure/
http://www.eea.europa.eu/publications/spatial-analysis-of-green-infrastructure
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/DE/1-2013-249-DE-F1-1.Pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/urban_de.pdf

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Fachgruppe Dark Sky der Vereinigung der Sternfreunde e. V. (online): Sternenparks in Deutschland
und Europa. Online unter: http://www.lichtverschmutzung.de/seiten/sternenparks/ (Stand:
20.02.2017).

Finck, P., Riecken, U. & Ullrich, K. (2005): Europaische Dimension des Biotopverbunds in Deutsch-
land. Natur und Landschaft 80 (8): 364-369.

Frank, K., Frohn, J., Hartich, G., Hornberg, C., Mai, U., Malsch, A., Sossinka, R. & Thenhausen, A.
(2004): Grun fur Kérper und Seele: Zur Wertschatzung und Nutzung von Stadtgrin durch die
Bielefelder Bevolkerung. Diskussionspapier Nr. 37. Online unter: hitp://www.uni-
bielefeld.de/bi2000plus/diskussionspapiere/DP_37_final.pdf (Stand: 09.11.2015).

Frank, L.D., Sallis, J.F., Conway, T.L., Chapman, J.E., Saelens, B.E. & Bachman W. (2006): Many
Pathways from Land Use to Health: Associations between Neighborhood Walkability and Active
Transportation, Body Mass Index, and Air Quality. Journal of the American Planning Associa-
tion, 72/1, S. 75-87. Online unter:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01944360608976725 (Stand 20.05.2015).

Freibauer, A., Drosler, M., Gensior, A. & Schulze, E.-D. (2009): Das Potenzial von Waldern und Moo-
ren fir den Klimaschutz in Deutschland und auf globaler Ebene. Natur und Landschaft 84
(1/2009), S.20-25.

Fuchs, D., Hanel, K., Lipski, A., Reich, M., Finck, P. & Riecken, U. (2010): LanderlUbergreifender Bio-
topverbund in Deutschland — Grundlagen und Fachkonzept. — Naturschutz und Biologische
Vielfalt 96: 191 S.

Ganser, C. (2008): Lebensqualitat fir Kinder in der Stadt - was hat das mit Natur zu tun? In: BfN Bun-
desamt fur Naturschutz/Schemel, H. & Wilke T. (2008): Kinder und Natur in der Stadt. Spiel-
raum Natur: Ein Handbuch fir Kommunalpolitik und Planung sowie Eltern und Agenda-21-
Initiativen. BfN-Skripten 230. Bonn-Bad-Godesberg: Bundesamt fiir Naturschutz. S. 45-50.

Gharadjedaghi, B.; Heimann, R.; Lenz, K.; Martin,C.; Pieper, V.; Schulz, A.; Vahabzadeh, A.; Finck, P.
& Riecken, U. (2004): Verbreitung und Gefahrdung schutzwirdiger Landschaften in Deutsch-
land. Natur und Landschaft 79 (2): 71-81.

Gebhard, U. (2008): Die Bedeutung von Naturerfahrungen in der Kindheit. In: BfN Bundesamt fir Na-
turschutz/Schemel, H. & Wilke T. (2008): Kinder und Natur in der Stadt. Spielraum Natur: Ein
Handbuch fir Kommunalpolitik und Planung sowie Eltern und Agenda-21-Initiativen. BfN-
Skripten 230. Bonn-Bad-Godesberg: Bundesamt fir Naturschutz. S. 27-44.

Gebhard, U. (2013): Kind und Natur — Die Bedeutung der Natur fir die psychische Entwicklung. 4.
Auflage. Springer Fachmedien. Wiesbaden.

Geertsema, W., Bugter, R. J .F., van Eupen, M., van Rooij, S. A. M., van der Sluis, T.& van der Veen,
M. (2009): Robuuste Verbindingen en klimaatverandering. Wageningen, Alterra, Alterra-rapport
1886. 79 blz.; 10 fig.; 11 tab.; 62 ref.

Gerken, B. (1993): Auen — Verborgene Lebensadern der Natur. Verlag Rombach, Freiburg.

Geyer, J., Kiefer, I, Kreft, S., Chavez, V., Salafsky, N., Jeltsch, F. & Ibisch, P. L. (2011): Classification
of Climate-Change-Induced Stresses on Biological Diversity. Conservation Biology 25 (4): 708-
715.

Goth, K. (2007): Zeugnis des frihen Zinnbergbaus. Die Altenberger Pinge im Erzgebirge. In: Look, E.-
R., Quade, H. & Miller, R. (Red.): Faszination Geologie. Die bedeutendsten Geotope Deutsch-
lands. Herausgegeben von der Akademie fiir Geowissenschaften e. V., 2., Giberarbeitete. Aufla-
ge. Schweizerbart. Stuttgart. S. 94-95.

Grunewald, K., Richter, B., Meinel G., Herold, H. & Syrbe, R-U. (2016): Vorschlag bundesweiter Indi-
katoren zur Erreichbarkeit 6ffentlicher Griinflachen. Bewertung der Okosystemleistung ,Erho-
lung in der Stadt”. In: Naturschutz und Landschaftsplanung 48 (7), 2016, 218-226.

253


http://www.lichtverschmutzung.de/seiten/sternenparks/
http://www.uni-bielefeld.de/bi2000plus/diskussionspapiere/DP_37_final.pdf
http://www.uni-bielefeld.de/bi2000plus/diskussionspapiere/DP_37_final.pdf
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01944360608976725

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Gruttke, H. (2004): Grundiberlegungen, Modelle und Kriterien zur Ermittlung der Verantwortlichkeit fur
die Erhaltung von Arten mit Vorkommen in Mitteleuropa — eine Einflihrung. In: Gruttke, H. (Be-
arb.) (2004): Ermittlung der Verantwortlichkeit fir die Erhaltung mitteleuropaischer Arten. Refe-
rate und Ergebnisse des Symposiums ,Ermittlung der Verantwortlichkeit fiir die weltweite Erhal-
tung von Tierarten mit Vorkommen in Mitteleuropa“ auf der Insel Vilm vom 17.-20. November
2003. Naturschutz und Biologische Vielfalt 8. Bundesamt fiir Naturschutz. Bonn - Bad Godes-
berg. S. 7-23.

Gruttke, H., Ludwig, G., Schnittler, M., Binot-Hafke, M., Fritzlar, F., Kuhn, J., Assmann, T., Brunken,
H., Denz, O., Detzel, P., Henle, K., Kuhimann, M., Laufer, H., Matern, A., Meinig, H., Miller-
Motzfeld, G., Schiitz, P., Voith, J. & Welk, E. (2004): Memorandum: Verantwortlichkeit Deutsch-
lands flr die weltweite Erhaltung von Arten — verabschiedet durch das Symposium: ,Ermittlung
der Verantwortlichkeit fir die weltweite Erhaltung von Tierarten mit Vorkommen in Mitteleuro-
pa“, Vilm, 17.-20. November 2003. In: Gruttke, H. (Bearb.) (2004): Ermittlung der Verantwort-
lichkeit fur die Erhaltung mitteleuropaischer Arten. Referate und Ergebnisse des Symposiums
~Ermittlung der Verantwortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung von Tierarten mit Vorkommen in
Mitteleuropa“ auf der Insel Vilm vom 17.-20. November 2003. Naturschutz und Biologische Viel-
falt 8. Bundesamt fiir Naturschutz. Bonn - Bad Godesberg. S. 273-280.

Gruttke, H., Rabitsch, W., Essl, F. & Balzer, S. (2013): Bewertung des Klimawandels fiir den Natur-
schutz: Probleme, Prioritdten. In: Biodiversitat und Klimawandel. Hrsg: Essl, F. & Rabitsch, W.
Springer Spektrum. Berlin, Heidelberg. S.284-295.

Gunreben, M. & Boess, J. (2008): Schutzwiirdige Bdden in Niedersachsen, herausgegeben vom Lan-
desamt fir Bergbau, Energie und Geologie. Online unter:
http://www.lbeg.niedersachsen.de/download/1133/GeoBerichte 8.pdf (Stand: 16.07.2015).

Guski, R. (1996): Wahrnehmen — ein Lehrbuch. Stuttgart: Kohlhammer.

Gutsche, J.-M. (2003): Auswirkungen neuer Wohngebiete auf die kommunalen Haushalte. ECTL-
Working Paper 18, Hamburg.

Haas, A., Hoheisel, D., Kangler, G., Kirchhoff, T., Putzhammer, S. Schwarzer, M., Vicenzotti, V. &
Voigt, A. (2012): Sehnsucht nach Wildnis. Aktuelle Bedeutung der Wildnistypen Berg, Dschun-
gel, Wildfluss und Stadtbrache vor dem Hintergrund einer Ideengeschichte von Wildnis. In:
Kirchhoff, T., Vicenzotti, V. & Voigt, A.: Sehnsucht Natur. Uber den Drang nach drauRen in die
heutige Freizeitkultur. Transcript Verlag, Band 15, Bielefeld. S. 107-141.

Haines-Young, R. & Potschin, M. (2013): Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES): Consultation on Version 4, August-December 2012. EEA Framework Contract No:
EEA/IEA/09/003.

Hanel, K. (2007): Methodische Grundlagen zur Bewahrung und Wiederherstellung groraumig funkti-
onsfahiger dkologischer Beziehungen in der raumlichen Umweltplanung — Lebensraumnetzwer-
ke fur Deutschland. Dissertation, Universitat Kassel, Fachbereich 06 — Architektur, Stadtpla-
nung, Landschaftsplanung, 380 S., URN:
http://nbn-resolving.org/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:hebis:34-2007121319883

Hanel, K. (2012): Interpretations- und Anwendungshilfen zu den Karten der Lebensraumnetzwerke.
Themenschwerpunkt Zerschneidung/ Wiedervernetzung des BfN, FG Il 4.2 — Eingriffsregelung,
Verkehrswegeplanung, 13 S. Online unter:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/Interpretationshilfe Lebe
nsraumnetzwerke.pdf (Stand: 21.07.2015).

Hanel, K., Baierl, C. & Ulrich, P. (2016): Lebensraumverbund und Siedlungsentwicklung in Deutsch-
land - Identifikation von Engstellen und Planungsempfehlungen. Ergebnisse des F+E-
Vorhabens 3512 82 0700 des Bundesamtes fur Naturschutz. Naturschutz und Biologische Viel-
falt, Heft 144. Bonn-Bad Godesberg.

254


http://www.lbeg.niedersachsen.de/download/1133/GeoBerichte_8.pdf
http://nbn-resolving.org/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:hebis:34-2007121319883
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/Interpretationshilfe_Lebensraumnetzwerke.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/Interpretationshilfe_Lebensraumnetzwerke.pdf

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Hanel, K. & Reck, H. (2011): Bundesweite Prioritaten zur Wiedervernetzung von Okosystemen: Die
Uberwindung straRenbedingter Barrieren. Ergebnisse des F+E-Vorhabens 3507 82 090 des
Bundesamtes fir Naturschutz. Naturschutz und Biologische Vielfalt 108. 353 S.

Hansen, R., Rall, E.L. & Pauleit, S. (2014): A Transatlantic Lens on Green Infrastructure Planning and
Ecosystem Services: Assessing Implementation in Berlin and Seattle. In: Daniel Czechowski
(Hrsg), Revising green infrastructure. Concepts between nature and design: CRC Press, 247-
266.

Hansestadt Liibeck (2009): Klimawandel in Libeck. Fachkonzept zur Anpassung der Landnutzungen
an den Klimawandel in Libeck. Entwurf. Kihn, U., Hillebrand, U. & Niehus, O. (Autoren). Han-
sestadt Lubeck, Lubeck.

Hansestadt Libeck (2013): Thematischer Landschaftsplan. Klimawandel in Libeck. Vorsorge- und
Anpassungsmalnahmen fiir die Landnutzungen. Entwurf. Kiihn, U., Hillebrand, U., Niehus, O.,
Nagel, W. (Autoren). Hansestadt Liibeck, Liibeck. Online unter:
http://www.luebeck.de/bewohner/buergerservice/lvw/leistungen/index.htm|?lid=3940&bereich=0
(Stand: 10.02.2017).

Hartz, A. & Dams, C. (2007): Stadtentwicklung durch offensive Freiraumpolitik. Das Freiraumentwick-
lungsprogramm fiir die Landeshauptstadt Saarbriicken. In: Stadt und Grin 2/2007, S- 7-12.

Hasch, B. & Jessel, B. (2004): Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Flussauen. Méglichkeiten
der Zusammenarbeit von Naturschutz und Wasserwirtschaft. Naturschutz und Landschaftspla-
nung, 36(8), 229-236.

HauRBermann, H. [Hrsg.] (2000): Groflstadt. Soziologische Stichworte. Opladen: Leske und Budrich.

Heiland, S., Arndt, P. & Hokema, D. (2016a): Wahrnehmen und Erleben von Arten und Lebensrau-
men. Planerische Herausforderungen und Bewertungen. In: Naturschutz und Landschaftspla-
nung 48 (11), S. 345-352.

Heiland, S., Geiger, B., Hokema, H., Mengel, A., Reppin, N., Rosenthal, G., Leiner, C., Werk, K. &
Hanel, K. (2014): Konzept des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir raumbezogene
Planungen des Bundes — Fachplanerische Anforderungen zur Umsetzung bundesweiter Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege. F+E-Vorhaben 3512 82 0600. Endbericht. Un-
verodffentlicht.

Heiland, S., Reinke, M., Siedentop, S., Draeger, T., Knigge, M., Meyer-Ohlendorf, N. & Blobel, D.
(2006): Beitrag naturschutzpolitischer Instrumente zur Steuerung der Fldcheninanspruchnahme.
Endbericht F+E-Vorhaben FKZ 803 82 010 "Flacheninanspruchnahme — naturschutzpolitische
Strategien, Instrumente und MalRnahmen". BfN-Skripten; 176. Bonn — Bad Godesberg.

Heiland, S., Schliep, R., Kahl, R. & Sander, H. (2015): Integration des Okosystemleistungskonzepts in
die stadtplanerische Praxis — unter besonderer Berlcksichtigung der kommunalen Land-
schaftsplanung. Beitrag zu: Hartje, V., Wiustemann, H., Schliep, R., Heiland S. (2015): Endbe-
richt zum F+E-Vorhaben ,Okonomische Effekte urbaner griiner Infrastruktur. Entwurf. Stand
Oktober 2015.

Heiland, S., Schliep, R., Kahl, R. & Sander, H. (2016b): Integration von Okosystemleistungen in die
kommunale Landschaftsplanung. Erscheint in: Naturschutz und Landschaftsplanung; Heft 11,
2016.

Held, M., Holker, F. & Jessel, B. (2013): Schutz der Nacht — die andere Halfte des Natur- und Land-
schaftsschutzes. In: Dies. [Hrsg.] 2013: Schutz der Nacht — Lichtverschmutzung, Biodiversitat
und Nachtlandschaft. BfN-Skripten 336. Bonn-Bad Godesberg. Seiten 13-17.

Herberg, A., Képpel, J., Nebelsiek, R., Runge, K., Wende, W. & Wolf, R., (2006): Naturschutzfachliche
und naturschutzrechtliche Anforderungen im Gefolge der Ausdehnung des Raumordnungsre-
gimes auf die deutsche AusschlieBliche Wirtschaftszone. Umweltforschungsplan 2004. For-
schungskennziffer 804 85 017 K2. Endbericht Mai 2006.

255


http://www.luebeck.de/bewohner/buergerservice/lvw/leistungen/index.html?lid=3940&bereich=0

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Herget, Y.,Schamel, J., Scheder, N. & Job, H. (2016): Birding und sein Beitrag zur Regional6konomie.
Kranichrast im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft. Naturschutz und Landschafts-
planung 48, Heft 5. S. 153-160.

Herrmann, M., Enssle, J., Susser, M., Kriger, J.-A. (2007): Der NABU-Bundeswildwegeplan. Ausgabe
2007. 32 S. + CD. Online unter: https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz
/deutschland/ gruenbruecken.html (Stand: 20.03.2017)

Hoheisel, D., Mengel, A., Heiland, S., Mertelmeyer, L., Meurer, J., Rittel, K., Heil3, M. & Herbst, H.
(2016): Planzeichen fir die Landschaftsplanung. Fachlich-methodische Grundlagen, Ab-
schlussbericht des gleichnamigen F+E-Vorhabens. Unveréffentlichtes Manuskript.

Hoisl, R., Nohl, W. & Engelhardt, P. (2000): Naturbezogene Erholung und Landschaftsbild. Handbuch,
Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL), Darmstadt.

Huntley, B., Collingham, Y. C., Willis, S. G. & Green, R. E. (2008): Potential impacts of climate change
on European breeding birds. PLOS ONE 3.

IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Change (2013): Climate Change 2013: The Physical Sci-
ence Basis — Annex lll: Glossary. Part of the Working Group | Contribution to the Fifth Assess-
ment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change.

Ipsen, D. (1993): Regionale Identitat. Uberlegungen zum politischen Charakter einer psychosozialen
Raumkategorie. In: Raumforschung und Raumordnung 51, 1993, 9-18.

Janssen, G., Sordyl, H., Albrecht, J., Konieczny, B., Wolf, F. & Schabelon, H (2008): Anforderungen
des Umweltschutzes an die Raumordnung in der deutschen Ausschliellichen Wirtschaftszone
(AWZ) — einschlieBlich des Nutzungsanspruches Windenergienutzung. F + E-Vorhaben des
Umweltbundesamtes (FKZ 205 16 101) — Zwischenstand.

Jenrich, J. & Kiefer, W. (2012): Das Rote Moor. Ein Juwel in der Hochrhdén. Parzellers Buchverlag,
Fulda.

Jessel, B. & Tobias, K. (2002): Okologisch orientierte Planung. Eine Einfiihrung in Theorien. Daten
und Methoden. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart.

Job, H. & Metzler, D. (2000): Naturorientierter Freizeitsport — Klettern und Kanufahren. In: Institut fur
Landerkunde Leipzig [Hrsg.]: Nationalatlas Bundesrepublik Deutschland, Band 10 Freizeit und
Tourismus. S. 92-93.

Kirnbauer, T. (2007): Blick in das Innere eines 380.000.000 Jahre alten Riffs. Der Lahnmarmor von
Villmar bei Weilburg. In: Look, E.-R., Quade, H. & Miiller, R. (Red.): Faszination Geologie. Die
bedeutendsten Geotope Deutschlands. Herausgegeben von der Akademie flir Geowissenschaf-
tene. V., 2., Uberarbeitete. Auflage. Schweizerbart. Stuttgart. S. 68-69.

Korn, N., Jessel, B., Hasch, B., & Muhlinghaus, R. (2005): Flussauen und Wasserrahmenrichtlinie.
Naturschutz und biologische Vielfalt, 27, 253.

Kowarik, I. (1992): Das, Besondere der stadtischen Flora und Vegetation. Online verfugbar unter
http://www.researchgate.net/profile/Ingo Kowarik/publication/259364097 Das Besondere der
stdtischen Vegetation/links/0deec52b347dc630c6000000.pdf, Zugriff 09.11.2015.

Krause, C. & Kildppel, D. (1996): Landschaftsbild in der Eingriffsregelung. Angewandte Land-
schaftsokologie, Heft 8, Landwirtschaftsverlag Munster-Hiltrop.

Krause, J., Narberhaus, I. Knefelkamp, B. & Claussen, U. (2011): Die Vorbereitung der deutschen
Meeresstrategien. Leitfaden zur Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL-
2008/56/EG) fur die Anfangsbewertung, die Beschreibung des guten Umweltzustands und die
Festlegung der Umweltziele in der deutschen Nord- und Ostsee. Verabschiedet durch die 16.
ARGE BLMP am 27.01.2011 und den Lenkungsausschuss der Expertengruppe Meer, 9. Sit-
zung am 24.03.2011.

256


https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz%20/deutschland/%20gruenbruecken.html
https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz%20/deutschland/%20gruenbruecken.html
http://www.researchgate.net/profile/Ingo_Kowarik/publication/259364097_Das_Besondere_der_stdtischen_Vegetation/links/0deec52b347dc630c6000000.pdf
http://www.researchgate.net/profile/Ingo_Kowarik/publication/259364097_Das_Besondere_der_stdtischen_Vegetation/links/0deec52b347dc630c6000000.pdf

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Kihn, I., Pompe, S., Trautmann, S., Béhning-Gaese, K., Essl, F. & Rabitsch, W. (2013): Arealdnde-
rungen in der Zukunft. In: Biodiversitat und Klimawandel. Hrsg: Essl, F. & Rabitsch, W. Springer
Spektrum. Berlin, Heidelberg. S.86-101.

Kihnau, C., Bohme, C., Bunzel, A., Béhm, J. & Reinke, M. (2016): Von der Theorie zur Umsetzung:
Stadtnatur und doppelte Innenentwicklung. Empirische Ergebnisse einer Befragung deutscher
Grolstadte und Handlungsempfehlungen. In: Natur und Landschaft, 91. Jg., Heft 7, 329-335.

Kunst, F. (2009): Alternative Mobilitdt — Element einer aktiven und strategischen Stadtverkehrspolitik?
Schriftenreihe der deutschen Verkehrswissenschaftlichen Gesellschaft. Bergisch-Gladbach:
Bundesanstalt fur StraRenwesen.

LABO — Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz [Hrsg.] (2011): Archivbéden — Empfehlungen
zur Bewertung und zum Schutz von Béden mit besonderer Funktion als Natur- und Kulturge-
schichte. Online unter:
https://www.labo-deutschland.de/documents/Leitfaden Archivboeden 335.pdf
(Stand: 11.11.2015).

Labuda, M., Koch, R. & Nagyova‘, A. (2015): Sternenparks als Mallnahme zur Unterstitzung des Na-
turtourismus in den Grof3schutzgebieten, Naturschutz und Landschaftsplanung 47 (Heft 12), S.
380-388.

Lagally, U. (2007): Farbenpracht der Natur. Die Mineralien im Silberberg bei Bodenmais im Bayeri-
schen Wald. In: Look, E.-R., Quade, H. & Mdller, R. (Red.): Faszination Geologie. Die bedeu-
tendsten Geotope Deutschlands. Herausgegeben von der Akademie flir Geowissenschaften e.
V., 2., Uberarbeitete. Auflage. Schweizerbart. Stuttgart. S. 162-163.

Lapple, D. (2007): Stadt — Zwischenstadt — Stadtregion. Raumwirtschaftliche Transformationen in der
Stadtregion Frankfurt/Rhein-Main. Wuppertal: Mdller + Busmann.

Lau, M. & Meske, M. (2010) MaRRnahmen der Umweltbildung bzw. Bildung fur nachhaltige Entwick-
lung. Natur und Recht 32. S.475-484.

Lauterbach, M. & Kumerics, C. (2014): Vulkane, Schluchten, Héhlen — Geologische Naturwunder in
Deutschland (primus-Verlag).

LAWA (Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser) (2010): Strategiepapier ,Auswirkungen des Kili-
mawandels auf die Wasserwirtschaft‘- Bestandsaufnahme und Handlungsempfehlungen. Stan-
diger Ausschuss der LAWA ,Hochwasserschutz und Hydrologie (AH)“.

LAWA — Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (2014): Nationales Hochwasserschutzprogramm.
Kriterien und Bewertungsmal3stabe fir die Identifikation und Priorisierung von wirksamen Maf3-
nahmen sowie ein Vorschlag fur die Liste der prioritaren Malnahmen zur Verbesserung des
praventiven Hochwasserschutzes.

Lennon, M. & Scott, M. (2014): Delivering ecosystems services via spatial planning: reviewing the
possibilities and implications of a green infrastructure approach. Town Planning Review 85:
563-587.

Leuschner, C. & Schipka, F. (2004): Vorstudie Klimawandel und Naturschutz in Deutschland. BfN-
Skripten 115.

LfU — Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz [Hrsg.] (2004): Klima und Immissionsschutz im Land-
schaftsplan. Merkblatter zur Landschaftspflege und zum Naturschutz 3.7. Planungshilfen fir die
Landschaftsplanung. Augsburg.

LfU — Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz [Hrsg.] (2012): Hundert Meisterwerke. Die schdnsten
Geotope Bayerns. 2. Auflage. Augsburg.

257


https://www.labo-deutschland.de/documents/Leitfaden_Archivboeden_335.pdf

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

LfU — Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (2014): Hochwasserrisikomanagement. Hochwasser-
gefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten. Online unter:

http://www.lfu.bayern.de/umweltwissen/doc/uw_119 hochwassergefahrenkarten.pdf (Stand
09.03.2017).

LfU — Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2015): Auen und Natura 2000. Online unter:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/auenprogramm/planung/natura_2000/index.htm (Stand:
09.03.2017).

Liechti, F., Guélat, J., Bauer, S., Mateos, M. & Komenda-Zehnder, S. (2012/13): Konfliktpotenzialkarte
Windenergie — Végel Schweiz: Teilbereich Vogelzug. Erlauterungsbericht. Aktualisierung 2013.
Schweizerische Vogelwarte, Sempach.

LLUR — Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und Iandliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein
(2012): Eine Vision fur Moore in Deutschland. Potentiale und Ziele zum Moor- und Klimaschutz.
Gemeinsame Erklarung der Naturschutzbehoérden. Kiel.

Look, E.-R., Quade, H. & Miiller, R. (Red.) (2007): Faszination Geologie. Die bedeutendsten Geotope
Deutschlands. Herausgegeben von der Akademie fur Geowissenschaften e. V., 2., Giberarbeite-
te. Auflage. Schweizerbart. Stuttgart.

Loose, C. & Korn, H. (2009): Von ,Bonn nach Nagoya“: Bewahrungsprobe fiir die Biodiversitatskon-
vention. Jahrbuch Okologie 2009.

Lubker, T. & Hibner, P. (2012): Meeresokologische Geodaten fiir die Aufgaben des marinen Natur-
schutzes. Vortrag im Rahmen des 6ffentlichen Workshops MDI-DE in Bremerhaven. Online un-
ter:
http://projekt.mdi-de.org/images/mdi-de/Veranstaltungen/Praesentationen/\Workshop 11/2012-
09-05 MDI-DE-WS2-luebkerHuebner meeresnaturschutz.pdf (Stand: 05.02.2015).

LUBW - Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg [Hrsg.] (2008):
Bdden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte. Grundlagen und beispielhafte Auswertung.
Reihe Bodenschutz. Band 20. Karlsruhe.

Ludwig, G., Haupt, H., Gruttke, H. & Binot-Hafke, M. (2009): Methodik der Gefahrdungsanalyse fur
Rote Listen. In: Haupt, H., Ludwig, G., Gruttke, H.; Binot-Hafke, M., Otto, C. & Pauly, A. (Be-
arb.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. —
Munster (Landwirtschaftsverlag). Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 19-71

Lupp, G., Heuchele, L., Konold, W., Renner, C., Pauli, P. & Siegrist, D. (2013): Biologische Vielfalt und
Klimawandel als Herausforderung fir Tourismusdestinationen. In: Naturschutz und Land-
schaftsplanung 45 (3), 2013, S. 69-75.

Litkes, S. (2011): Kommentierung § 1 Bundesnaturschutzgesetz, in: Litkes, S., Ewer, W. [Hrsg.],
Bundesnaturschutzgesetz — Kommentar, C.H. Beck Verlag.

MA — Millennium Ecosystem Assessment (2005): Ecosystems and Human Well-being: Synthesis.
Island Press, Washington, DC. 137 S.

Mathey, J., RoBler, S., Lehmann, I., Brauer, A., Goldberg, V., Kurbjuhn, C. & Westbeld, A. (2011):
Noch warmer, noch trockener? Stadtnatur und Freiraumstrukturen im Klimawandel. Abschluss-
bericht zum F+E-Vorhaben (FKZ 3508 821 800) "Noch warmer, noch trockener? Stadtnatur und
Freiraumstrukturen im Klimawandel". Bonn- Bad Godesberg: Bundesamt fir Naturschutz.

May, A., Arndt, P., Radtke, L. & Heiland, S. (2016): Kommunale Klimaanpassung durch die Land-
schaftsplanung. Ein Leitfaden. Hrsg.: LUBW. Online unter:
http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/121480/U83-W03-
N21.pdf?command=downloadContent&filename=U83-W03-N21.pdf&FIS=91063

258


http://www.lfu.bayern.de/umweltwissen/doc/uw_119_hochwassergefahrenkarten.pdf
http://www.lfu.bayern.de/natur/auenprogramm/planung/natura_2000/index.htm
http://projekt.mdi-de.org/images/mdi-de/Veranstaltungen/Praesentationen/Workshop_II/2012-09-05_MDI-DE-WS2-luebkerHuebner_meeresnaturschutz.pdf
http://projekt.mdi-de.org/images/mdi-de/Veranstaltungen/Praesentationen/Workshop_II/2012-09-05_MDI-DE-WS2-luebkerHuebner_meeresnaturschutz.pdf
http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/121480/U83-W03-N21.pdf?command=downloadContent&filename=U83-W03-N21.pdf&FIS=91063
http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/121480/U83-W03-N21.pdf?command=downloadContent&filename=U83-W03-N21.pdf&FIS=91063

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Mehl, D., Steinhduser, A., Kasperidus, H., D., Scholz, M. (2012): Hochwasserretention. In: Scholz, M,
Mehl, D., Schulz-Zunkel, Ch., Kasperidus, H. D., Born, W., Henle, K. 2012: Okosystemfunktio-
nen von Flussauen. Analyse und Bewertung von Hochwasserretention, Nahrstoffrickhalt Koh-
lenstoffvorrat, Treibhausgasemissionen und Habitatfunktion. Naturschutz und Biologische Viel-
falt 124, 34-47.

Mell, 1. C. (2010): Green infrastructure: concepts, perceptions and its use in spatial planning. (Thesis
submitted for the Degree of Doctor of Philosophy) Newcastle University.

Mell, I. C. (2014): Aligning fragmented planning structures through a green infrastructure approach to
urban development in the UK and USA. Urban Forestry & Urban Greening, 13 (4). S. 612-620.

Mengel, A. (2011): Kommentar § 1 BNatSchG. In: Frenz, W. & Mlggenborg, H.-J. [Hrsg.]: BNatSchG
Bundesnaturschutzgesetz. Berliner Kommentare.

Mengel, A. (2016): Kommentar § 1 BNatSchG. In: Frenz, W. & Miggenborg, H.-J. [Hrsg.]: BNatSchG
Bundesnaturschutzgesetz. 2. Auflage. Berliner Kommentare, Erich Schmidt-Verlag, Berlin.
Mengel, A., Konold, W., Schwarzer, M., Mertelmeyer, L., Reppin, N., Jansen, M., Gaudry, K. H. &
Oelke, M. (in Vorb.): Bedeutsame Landschaften in Deutschland — Gutachtliche Empfehlungen
fur eine Raumauswabhl, F+E-Vorhaben (FKZ 3514821300), Bundesamt fir Naturschutz, Ab-

schlussbericht.

Mengel, A., Miller-Pfannenstiel, K., Schwarzer, M., Wulfert, K., Strothmann, T., von Haaren, C., Gal-
ler, C., Wickert, J., Pieck, S., Borkenhagen, J. (in Vorb.): Methodik der Eingriffsregelung im
bundesweiten Vergleich, F+E-Vorhaben (FKZ 3510 82 2900), Bundesamt fir Naturschutz, Ab-
schussbericht.

Mengel, A., Reil3, A., Thdémmes, A., Hahne, U., von Kampen, S. & Klement, M. (2010): Steuerungspo-
tenziale im Kontext naturschutzrelevanter Auswirkungen erneuerbarer Energien. Naturschutz
und Biologische Vielfalt Heft 97, Bonn-Bad Godesberg.

Meschede, A., Schorcht, W., Karst, |., Biedermann, M., Fuchs, D. & Bontadina, F. (2017): Wanderrou-
ten der Fledermause. Abschlussbericht zum F+E-Vorhaben ,ldentifizierung von Fledermaus-
wanderrouten und -korridoren®. BfN-Skripten 453.

Meschik, M. (2008): Planungshandbuch Radverkehr. Wien: Springer.

Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Lebensversicherung und Naturkapital:
Eine Biodiversitatsstrategie der EU flr das Jahr 2020 (KOM/2011/0244 endg.).

MKRO - Ministerkonferenz flir Raumordnung (2016): Leitbilder und Handlungsstrategien fir die
Raumentwicklung in Deutschland (Beschlossen von der MKRO am 9. Marz 2016).

Maockel, S. (2010): Schutz der Boéden. In : Reese, M., Mockel, S., Bovet, J. & Kdck, W. (2010): Rechtli-
cher Handlungsbedarf fir die Anpassung an die Folgen des Klimawandels — Analyse, Weiter-
und Neuentwicklung rechtlicher Instrumente — UBA-Berichte 1/10. S. 212-315.

Mockel, S. (2015): Politische und rechtliche Ziele zum vorsorgenden Schutz der Béden in Deutsch-
land. Natur und Landschaft 90 (11/2015), S.497-502.

MSRL — Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (2008): Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mafnah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt).

Muller-Motzfeld, G. (2008): Faunenveranderung bei Laufkafern Mitteleuropas(Insecta, Coleoptera,
Carabidae) — Indikation und Zeitmal. Insecta 11: S. 37-50.

NABU — Naturschutzbund Deutschland e. V. (2016): Important Bird Areas. Online unter:
https://bergenhusen.nabu.de/forschung/ibas/index.html (Stand: 19.04.2016).

259


https://bergenhusen.nabu.de/forschung/ibas/index.html

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Nagel, G. (2007): Stadt ist Landschaft. Landschaft als konstitutives Strukturelement fur stadtraumliche
Konzepte. In: Giseke, U., Spiegel, E. [Hrsg.]: Stadtlichtungen. Irritationen, Perspektiven, Strate-
gien. 218-232, Basel: Birkhauser.

Narberhaus, |., Krause, J., Bernitt, U. (2012): Bedrohte Biodiversitat in der deutschen Nord- und Ost-
see. Naturschutz und Biologische Vielfalt. Heft 116. Bonn — Bad Godesberg.

National Geographic Deutschland (2013): Deutsche Nationalparke. 2. aktualisierte Auflage. Hamburg.

Naturkapital Deutschland — TEEB DE (2012): Der Wert der Natur fir Wirtschaft und Gesellschaft —
Eine Einflhrung. Mlnchen, ifuplan, Leipzig, Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung — UFZ,
Bonn, Bundesamt fur Naturschutz.

Naturkapital Deutschland — TEEB DE (2016): Okosystemleistungen in der Stadt — Gesundheit schiit-

zen und Lebensqualitdt erhdhen. Hrsg. von Ingo Kowarik, Robert Bartz und Miriam Brenck.
Technische Universitat Berlin, Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ. Berlin, Leipzig.

Neumann, J. & Wycisk, P. (2002): Mittlere jahrliche Grundwasserneubildung. In: IfL Leibniz-Institut fir
Landerkunde [Hrsg.]: Nationalatlas des Bundesrepublik Deutschland. Band 2: Relief, Boden,
Wasser. Leipzig. S. 144-145.

Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (2015): Natur erleben in Nieder-
sachsen. Online unter: http://www.natur-erleben.niedersachsen.de/ (Stand: 28.04.2015).

Nohl, W. (2001): Landschaftsplanung — Asthetische und rekreative Aspekte. Patzer Verlag. Berlin,
Hannover.

Obrist, M.K., Sattler, T., Home, R., Gloor, S., Bontadina, F., Nobis, M., Braaker, S., Duelli, P. Bauer,
N., Della Bruna, P., Hunziker M. & Moretti, M. (2012): Biodiversitat in der Stadt — flir Mensch
und Natur. Online unter: http://www.wsl.ch/info/mitarbeitende/obrist/veroeffentlichungen DE
(Stand: 29.04.2015).

Oftring, B. (2015): Natur entdecken in der Stadt, Kosmos, Stuttgart.

OSPAR (o. J.): List of Threatened and/or Declining Species and Habitats. Online unter:
http://www.ospar.org/work-areas/bdc/species-habitats/list-of-threatened-declining-species-
habitats (Stand: 10.02.2017).

OSPAR — Commission for the Protection of the marine environment of the north-east atlantic (2000):
Quality Status Report 2000.

Pompe, S., Badeck, F.W., Hanspach, J., Klotz, S., Thuiller, W. & Kihn, I. (2008): Projecting impact on
plant distributions under climate change — a case study from Germany. Biology Letters 4,
S.564-567.

Pompe, S., Berger, S., Walther, G. R., Badeck, F.W., Hanspach, J., Sattler, S., Klotz, S. & Kiihn, I.
(2009): Mdgliche Konsequenzen des Klimawandels fur Pflanzenareale in Deutschland. Natur
und Landschaft 84, S.2-7.

Preuf3, T. Meyer, U., Reidenbach, M., Henckel, D. & Riedel D. (2007): Neue Baugebiete: Gewinn oder
Verlust fur die Gemeindekasse? Fiskalische Wirkungsanalyse von Wohn- und Gewerbegebie-
ten. Edition Difu 3.

Rabitsch, W., Winter, M., Kihn, E., Kiihn, |., Gétzl, M., Essl, F. & Gruttke, H. (2010): Auswirkungen
des rezenten Klimawandels auf die Fauna in Deutschland. Naturschutz und Biologische Vielfalt
98. Bundesamt fir Naturschutz. Bonn, Bad Godesberg.

Ramsar Convention Sectretariat (2017): The List of Wetlands of International Importance. Published 2
February 2017 Online unter:
http://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/sitelist.pdf (Stand: 14.02.2017).

Reck, H., Hanel, K., Béttcher, M., Tillmann, J. & Winter, A. (2005): Lebensraumkorridore fiir Mensch
und Natur. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 17: 313 S.

260


http://www.natur-erleben.niedersachsen.de/
http://www.wsl.ch/info/mitarbeitende/obrist/veroeffentlichungen_DE
http://www.ospar.org/work-areas/bdc/species-habitats/list-of-threatened-declining-species-habitats
http://www.ospar.org/work-areas/bdc/species-habitats/list-of-threatened-declining-species-habitats
http://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/sitelist.pdf

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Reck, H., Hanel, K., JeRBberger, J. & Lorenzen, D. (2008): Unzerschnittene verkehrsarme Raume,
Unzerschnittene Funktionsrdume und Biologische Vielfalt: Landschafts- und Zerschneidungs-
analysen als Grundlage fir die raumliche Umweltplanung. Ergebnisse aus dem Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben ,Mdglichkeiten und Grenzen der unzerschnittenen verkehrsarmen
Raume zur qualitativen Bewertung und Steuerung von Flacheninanspruchnahmen® im Auftrag
des Bundesamtes fiir Naturschutz, FKZ 805 82 025, Naturschutz und Biologische Vielfalt 62,
181 S. + Karte.

Reese, M. & Mockel, S. (2010): Gewasserqualitat. In : Reese, M., Mockel, S., Bovet, J. & Kock, W.
(2010): Rechtlicher Handlungsbedarf fir die Anpassung an die Folgen des Klimawandels —
Analyse, Weiter und Neuentwicklung rechtlicher Instrumente — UBA-Berichte 1/10. Seiten 105-
179.

Regionalverband Harz e. V. [Hrsg.] (2013): Harzer Pflanzenwelt erleben. Unterwegs im Natur- und
Geopark. 2. Uberarbeitete Aufl., Quedlinburg.

Reimer, C. & Reimer, J. (2013): Das grof’e Buch der Flussradwege, Bruckmann Verlag GmbH, Min-
chen.

Reppin, N. Mengel, A. (2015): Naturerlebnis in Wildnisgebieten — Bewertungsansatz und konzeptio-
nelle Moéglichkeiten zur Umsetzung. In: Finck, P., Klein, M., Riecken, U., Paulsch C. (Hrsg.):
Wildnis im Dialog — Wege zu mehr Wildnis in Deutschland, BfN-Skripten 404, S. 105-115.

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik.

Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (Text von Bedeutung fir den EWR).

Rittel, K., Bredow, L., Wanka, E.R., Hokema, D., Schuppe, G., Wilke T., Nowak, D. & Heiland, S.
(2014): Griun, natdrlich, gesund: Die Potenziale multifunktionaler stadtischer Raume. BfN-
Skripten 371. Bonn-Bad Godesberg: Bundesamt flir Naturschutz. Online unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript371.pdf
(Stand: 14.12.2015).

Rodewald, R. & Baur, B. (Red.) (2015): Wasserfalle. Okologische und sozio-kulturelle Leistungen
eines bedrohten Naturmonuments, Haupt Verlag, Bern.

Roe, M. & Mell, I. (2012): Negotiating value and priorities: evaluating the demands of green infrastruc-
ture development. Journal of Environmental Planning and Management 56: 650-673.

ROG — Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 9
des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585) geandert worden ist.

Rosenthal, G., Mengel, A., Reif, A.., Opitz, S., Schoof, N. & Reppin, N. (2014): Umsetzung des 2 %-
Ziels fur Wildnisgebiete aus der nationalen Biodiversitatsstrategie, BfN-Skript 422, Bundesamt
fur Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg.

RoéRler, S, Costa, C.S. & Mathey, J. (2005): Grunflachenentwicklung als Beitrag zum 6kologischen
Umbau von Stadten in Europa. In: Wiechmann, T. & Wirth, T. [Hrsg.]): Okologischer Umbau in
Stadten und Regionen, S. 39-63. Online unter:
http://www.ioer.de/fileadmin/internet/IOER _schriften/IOeR_Schriften Band 46 Inhalt Beitrag 3
-pdf (Stand: 16.06.2015).

RoéRler, S. (2014): Klimawandelgerechte Stadtentwicklung durch griine Infrastruktur. In: Raumfor-
schung und Raumordnung, S. 123-132. Online unter:
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs13147-014-0310-y (Stand: 16.06.2015).

Roth, M. (2012): Landschaftsbildbewertung in der Landschaftsplanung. Hrsg: Leibniz-Institut flr 6ko-
logische Raumentwicklung. IOR Schriften Band 59. Rhombos-Verlag. Berlin.

261


https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript371.pdf
http://www.ioer.de/fileadmin/internet/IOER_schriften/IOeR_Schriften_Band_46_Inhalt_Beitrag_3.pdf
http://www.ioer.de/fileadmin/internet/IOER_schriften/IOeR_Schriften_Band_46_Inhalt_Beitrag_3.pdf
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs13147-014-0310-y

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Roth, M. & Bruns, E. (2016): Landschaftsbildbewertung in der vorsorgenden Landschaftsplanung.
Natur und Landschaft 91 (2016), S. 537-543.

SAMBAH - Static Acoustic Monitoring of the Baltic Sea Harbour porpoise (2016): Final Report. Online
unter: http://www.sambah.org/Ny-sida-10.htm (Letzter Zugriff: 09.03.2017)

Scheffer, F. & Schachtschabel, P. (2002): Lehrbuch der Bodenkunde. 15. Auflage. Spektrum-Verlag.
Heidelberg/ Berlin.

Schlumprecht, H., Gohlke, A. & Beierkuhnlein, C. (2014): Klimaanpassung fir FFH-Tierarten und
-Lebensrdume. In: Beierkuhnlein, C., Jentsch, A., Reineking, B., Schlumprecht, H. & Ellwanger,
G. (2014): Auswirkungen des Klimawandels auf Fauna, Flora, Lebensrdume sowie Anpas-
sungsstrategien des Naturschutzes. Naturschutz und Biologische Vielfalt 137. Bundesamt fir
Naturschutz. Bonn, Bad Godesberg. S.400-416.

Schmeil, O. & Fitschen, J. (2006): Flora von Deutschland und angrenzender Lander. 93. Voéllig tber-
arbeitete und erweiterte Auflage. Quelle & Meyer Verlag, Wiebelsheim.

Schmidt, J. & Zeller, M. (2012): Klimawandel in Nord- und Ostsee. In: Narberhaus, I., Krause, J., &
Bernitt, U. (2012). Bedrohte Biodiversitat in der deutschen Nord- und Ostsee. Empfindlichkeit
gegeniber anthropogenen Nutzungen und den Effekten des Klimawandels. Naturschutz und
Biologische Vielfalt 116. Bundesamt fiir Naturschutz. Bonn, Bad Godesberg. S. 11-26.

Scholz, M, Mehl, D., Schulz-Zunkel, Ch., Kasperidus, H. D., Born, W. & Henle, K. (2012): Okosystem-
funktionen von Flussauen. Analyse und Bewertung von Hochwasserretention, Nahrstoffriickhalt
Kohlenstoffvorrat, Treibhausgasemissionen und Habitatfunktion. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 124.

Schraft, A. (2007): Basalt auf Abwegen. Die Blockhalde am ,Schafstein® in der Rhon. In: Look, E.-R.,
Quade, H. & Miller, R. (Red.): Faszination Geologie. Die bedeutendsten Geotope Deutsch-
lands. Herausgegeben von der Akademie fir Geowissenschaften e. V., 2., Gberarbeitete. Aufla-
ge. Schweizerbart. Stuttgart. S. 70-71.

Schrumpf, M. & Trumbore, S. (2012): Unser wichtigster Kohlenstoffspeicher: Wie der Boden als dinne
Haut der Erde globale Stoffkreislaufe und das Klima beeinflusst. Forschungsbericht 2012 —
Max-Planck-Institut fir Biogeochemie.

Schubert, R. (2007): Thuringens ,Blaues Gold“. Der Schiefer von Lehesten im Thiringischen Schie-
fergebirge. In: Look, E.-R., Quade, H. & Miller, R. (Red.): Faszination Geologie. Die bedeu-
tendsten Geotope Deutschlands. Herausgegeben von der Akademie flir Geowissenschaften e.
V., 2., Uberarbeitete. Auflage. Schweizerbart. Stuttgart. S. 80-81.

Schulz-Zunkel, Ch., Scholz, M., Kasperidus, H., Krtiger, F., Natho, S. & Venohr, M. (2012): Nahrstoff-
rickhalt. In: Scholz, M, Mehl, D., Schulz-Zunkel, Ch., Kasperidus, H. D., Born, W. & Henle, K.
2012: Okosystemfunktionen von Flussauen. Analyse und Bewertung von Hochwasserretention,
Nahrstoffriickhalt Kohlenstoffvorrat, Treibhausgasemissionen und Habitatfunktion. Naturschutz
und Biologische Vielfalt 124, 48-72.

Schweiger, O., Essl, F., Kruess, A., Rabitsch, W. & Ssymank, A. (2013): Zukiinftige Anderungen 6ko-
logischer Beziehungen. In: Biodiversitat und Klimawandel. Hrsg: Essl, F. & Rabitsch, W. Sprin-
ger Spektrum. Berlin, Heidelberg. S.108-117.

Selle, K. (1999): Impuls Landschaft. Bedeutungswandel der Freiraumfrage in der Stadtentwicklung. In:
DISP 136/137, 36-46. Online unter: https://www.baufachinformation.de/zeitschrift/Impuls-
Landschaft/1999079015842 (Stand: 27.07.2015).

Settele, J., Kudrna, O., Harpke, A., Kihn, |., van Swaay, C., Verovnik, R., Warren, M., Wiemers, M.,
Hanspach, J., Hickler, T., Kuhn, E., van Halder, I., Veling, K., Vliegenhart, A., Wynhoff, I. &
Schweiger, O. (2008): Climatic Risk Atlas of European Butterflies. Biorisk 1, Pensoft, Sofia
Moskau.

262


http://www.sambah.org/Ny-sida-10.htm
https://www.baufachinformation.de/zeitschrift/Impuls-Landschaft/1999079015842
https://www.baufachinformation.de/zeitschrift/Impuls-Landschaft/1999079015842

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

Spannowsky, W. (2012): Konkretisierung der Grundsatze der Raumordnung durch die Bundesraum-
ordnung (Endfassung). Allgemeine Ressortforschung im Auftrag des Bundesamtes fiir Bauwe-
sen und Raumordnung, Bonn. (2010-2012). Online unter:
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ReFo/Raumordnung/2010/Grundsaetze/Download Han
dbuch.pdf? blob=publicationFile&v=2 (Stand: 16.12.2014).

Spithéver, M. (2003): Integration oder Segregation? Offentliche Griinrdume und ihre Besucher in der
Kasseler Nordstadt. In: Stadt und Griin 2/2003, 24-30.

SRU - Der Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen (2004): Meeresumweltschutz fir Nord- und
Ostsee. Sondergutachten.

SRU - Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (2012): Umweltgutachten 2012 — Verantwortung in ei-
ner begrenzten Welt. Erich Schmidt Verlag.

SRU - Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen. Vom 10. Dezember 1982. BGBI. 1994 1l S.
1798.

Ssymank, A. (2000): Rahmenbedingungen fir die naturschutzfachliche Bewertung gro3er Rdume und
fachliche Anforderungen an ein Bundesvorrangflachensystem fir den Naturschutz. In:
Ssymank, A. — Bearb. (2000): Vorrangflachen, Schutzgebietssysteme und naturschutzfachliche
Bewertung grofer Rdume in Deutschland. Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Natur-
schutz Heft 63. Referate und Ergebnisse einer Fachtagung auf der Insel Vilm vom 19. Bis 21.
November 1998. Bundesamt fiir Naturschutz. Bonn-Bad Godesberg 2000. S. 11-47.

Stahr, K, Adam-Schumm, K., Roth, B., Billen, N. & Schlabach, E. (2002): Konkretisierung von Anfor-
derungen des Schutzes der natirlichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion von Béden bei
der Betrachtung von Boden als Naturgut im Sinne des Naturschutzes. Teil 1ll Handlungsemp-
fehlung zum Schutz von Béden in ihrer Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,
Abschlussbericht des Forschungsvorhabens im Auftrag des Umweltbundesamtes (FKZ 200 83
240). Unverdffentlichtes Manuskript.

Statistisches Bundesamt [Hrsg.] (2014): Daten aus dem Gemeindeverzeichnis: Stadt-Land-Gliederung
nach Flache und Bevdlkerung auf Grundlage des ZENSUS 2011 und Bevdlkerungsdichte. Ge-
bietsstand: 31.12.2013. Wiesbaden. Online unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/LaenderRegionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/
Administrativ/Archiv/Administrativ.html (Stand: 11.02.2015).

Syrbe, U. & Walz, U. (2012): Spatial indicators for the assessment of ecosystem services: Providing,
benefiting and connecting areas and landscape metrics. In: Ecological Indicators 21 (2112), 80-
88.

TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity (2010): TEEB Ecological and Economic
Foundations. Earthscan, London.

Thies, C., Tschamtke, T., Becker, K.-W., Gerken, M., Inhetveen, H., Bergmann, H. & Marggraf, R.
(2006): Die Harzer Bergwiesen und das Harzer Rotvieh — Management alter Kulturlandschaf-
ten. Landwirtschaft und Umwelt, Seminare und Projekte, Heft 13. Géttingen.

Thuiller, W., Lavorel, S., Aradjo, M. B., Sykes, M. T. & Prentice, I. C. (2005): Climate change threats to
plant diversity in Europe. Proceedings of the national Academy of Sciences of the United States
of America, vol. 102 no. 23, S. 8245-8250.

Trautmann, S., Létters, S., Ott, J., Buse, J., Filz, K., Rédder, D., Wagner, N., Jaeschke, A., Schulte,
U., Veith, M., Griebeler, E. M. & Béhning-Gaese, K. (2012): Auswirkungen auf geschuitzte und
schutzwiirdige Arten. In: Klimawandel und Biodiversitdt — Folgen fiir Deutschland. Hrsg: Mos-
brugger, V., Brasseur, G., Schaller, M. & Stribny, B.. S. 260-289. Darmstadt.

UBA — Umweltbundesamt (2009): Klimawandel und marine Okosysteme. Meeresschutz ist Klima-
schutz.

263


http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ReFo/Raumordnung/2010/Grundsaetze/Download_Handbuch.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ReFo/Raumordnung/2010/Grundsaetze/Download_Handbuch.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/LaenderRegionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/Archiv/Administrativ.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/LaenderRegionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/Archiv/Administrativ.html

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

UBA — Umweltbundesamt [Hrsg.] (2011): Stickstoff — Zuviel des Guten? Uberlastungen des Stickstoff-
kreislaufs zum Nutzen von Umwelt und Mensch wirksam reduzieren. Online unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/4058.pdf  (Stand:
11.12.2016).

UBA — Umweltbundesamt (2014a): Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten
Nationen und dem Kyoto-Protokoll 2014 — Nationaler Inventarbericht zum Deutschen Treib-
hausgasinventar 1990-2012. Climate Change 24/2014. Dessau-RofRlau.

UBA — Umweltbundesamt [Hrsg.] (2014b): Reaktiver Stickstoff in Deutschland. Ursachen, Wirkungen,
Mafnahmen. Dessau-RoRlau.

UBA — Umweltbundesamt (2015a): Monitoringbericht 2015 zur Deutschen Anpassungsstrategie an
den Klimawandel. Dessau-RolRlau.

UBA — Umweltbundesamt [Hrsg.] (2015b): Umweltprobleme der Landwirtschaft, 30 Jahre SRU-
Sondergutachten, Hintergrund. Online unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/umweltprobleme
in_der landwirtschaft 30 jahre sru-sondergutachten.pdf (Stand: 10.12.2015).

UNEP/ASCOBANS (2002): ASCOBANS Recovery Plan for Baltic Harbour Porpoises (Jastarnia Plan)
Online unter:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/artenschutz/pdf/Jastarnia_Plan.pdf
(Stand: 13.03.2017).

UNEP/ASCOBANS (2009): ASCOBANS Recovery Plan for Baltic Harbour Porpoises. Jastarnia Plan
(2009 Revision). Online unter:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/artenschutz/pdf/Jastarnia_Plan 2009 Rev
ision.pdf (Stand: 13.03.2017).

UNEP/ASCOBANS (2016): ASCOBANS Recovery Plan for Baltic Harbour Porpoises. Jastarnia Plan
(2016 Revision).Online unter:
http://www.ascobans.org/en/document/ascobans-recovery-plan-baltic-harbour-porpoises
(Stand: 13.03.2017)

Verband der Heilklimatischen Kurorte Deutschlands e. V. (online): Liste heilklimatischer Kurorte in
Deutschland. Online unter: http://www.heilklima.de/index.shtml?kurorte (Stand: 23.01.2017).

VerwAbk Meeresschutz — Verwaltungsabkommen Meeresschutz (2012): Verwaltungsabkommen fir
die Zusammenarbeit von Bund und Landern zum Meeresschutz, insbesondere zur Umsetzung
der Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Mee-
resumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, MSRL).

von Haaren, C. (2004a): Erfassen und Bewerten der Archivfunktion von Geotopen. In: Dies. [Hrsg.]:
Landschaftsplanung. Stuttgart. Verlag Eugen Ulmer. S. 131-141.

von Haaren, C. (2004b): Erfassen und Bewerten der naturlichen Ertragsfunktion. In: Dies. [Hrsg.]:
Landschaftsplanung. Stuttgart (Verlag Eugen Ulmer). 141-168.

von Haaren, C. (2004c): Landschaftsplanung. Ulmer. Stuttgart.

von Haaren, C., Saathoff, W., Bodenschatz, T. & Lange, M. (2010): Der Einfluss veranderter Landnut-
zungen auf Klimawandel und Biodiversitat. Naturschutz und Biologische Vielfalt 94. Bundesamt
fur Naturschutz. Bonn, Bad Godesberg.

von Nordheim, H., Boedeker, D., Packeiser, T. & Ranft, S. (2011): Netzwerke von Meeresschutzgebie-
ten im Nordostatlantik und in der Ostsee — Ziele fir 2010 erreicht? In: Natur und Landschaft, 86.
Jg., Heft 9/10, Seiten 388-396.

264


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/4058.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/umweltprobleme_in_der_landwirtschaft_30_jahre_sru-sondergutachten.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/umweltprobleme_in_der_landwirtschaft_30_jahre_sru-sondergutachten.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/artenschutz/pdf/Jastarnia_Plan.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/artenschutz/pdf/Jastarnia_Plan_2009_Revision.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/artenschutz/pdf/Jastarnia_Plan_2009_Revision.pdf
http://www.ascobans.org/en/document/ascobans-recovery-plan-baltic-harbour-porpoises
http://www.heilklima.de/index.shtml?kurorte

Fachgutachten BKGI Literaturverzeichnis TU Berlin / Univ. Kassel

von Ruschkowski, E. (2010): Ursachen und Lésungsansatze flr Akzeptanzprobleme von Grof3schutz-
gebieten am Beispiel von zwei Fallstudien im Nationalpark Harz und im Yosemite National Park.
Ibidem-Verlag, Stuttgart.

Wallner, A. (1998): Die Bedeutung der Raubtiere in der Mythologie: Ergebnisse einer Literaturstudie.
Infbl. Forsch.bereiches Landsch.6kol. 39:4-5. Online unter:
http://www.kora.ch/malme/05 library/5 1 publications/W/Wallner 1998 Bedeutung der Raubti
ere_in_der_Mythologie.pdf (Stand: 01.08.2016).

Weber, J. (2007): Schon die Romer haben es genutzt. Das Felsenmeer bei Lautertal im Odenwald. In:
Look, E.-R., Quade, H. & Miiller, R. (Red.): Faszination Geologie. Die bedeutendsten Geotope
Deutschlands. Herausgegeben von der Akademie fiir Geowissenschaften e. V., 2., Uberarbeite-
te. Auflage. Schweizerbart. Stuttgart. S. 66-67.

Werner, P. & Zahner, R. (2009): Biologische Vielfalt und Stadte/Biological Diversity and Cities. Eine
Ubersicht und Bibliographie/A Review and Bibliography. BfN-Skripten 245, Bonn-Bad Godes-
berg: Bundesamt fir Naturschutz. Online unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/service/Skript245.pdf (Stand: 13.03.2017).

WHCWG — Washington Wildlife Habitat Connectivity Working Group (2011): Washington Connected
Landscapes Project: Climate-Gradient Corridors Report. Washington Departments of Fish and
Wildlife, and Transportation, Olympia, WA.

WHG — Wasserhaushaltsgesetz (2009): Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585),
Zuletzt geandert durch Art. 2 G v. 8.4.2013 | 734.

Wilke, C.; Bachmann, J.; Hage, G.; Heiland, S. (2011): Planungs- und Managementstrategien des
Naturschutzes im Lichte des Klimawandels. Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 109.
Bonn-Bad Godesberg.

Wittig, R. (2002): Siedlungsvegetation. Stuttgart. Ulmer.

Wittig, R. & Niekisch, M. (2014): Biodiversitat: Grundlagen, Gefahrdung, Schutz. Berlin, Heidelberg:
Springer.

Wébse, H.-H. (2002): Landschaftsasthetik. Uber das Wesen, die Bedeutung und den Umgang mit
landschaftlicher Schonheit, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

Wright, H. (2011): Understanding green infrastructure: the development of a contested concept in
England. Local Environment 16: 1003-1019.

Wurbs, D. & Steininger, M. (2011): Wirkungen der Klimadnderungen auf die Béden. Untersuchungen
zu Auswirkungen des Klimawandels auf die Bodenerosion durch Wasser. Herausgegeben vom
Umweltbundesamt, Heft 16/ 2011

265


http://www.kora.ch/malme/05_library/5_1_publications/W/Wallner_1998_Bedeutung_der_Raubtiere_in_der_Mythologie.pdf
http://www.kora.ch/malme/05_library/5_1_publications/W/Wallner_1998_Bedeutung_der_Raubtiere_in_der_Mythologie.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/service/Skript245.pdf

Fachgutachten BKGI Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen TU Berlin / Univ. Kassel

Verzeichnis der Karten- und Datengrundlagen

Karten 2.1-1 (I, Il & III)

Funktionsrdume/Lebensraumnetzwerke erarbeitet im Rahmen der F+E-Vorhaben ,Landerlbergreifen-
de Achsen des Biotopverbunds" (FKZ 80485005), ,Prioritatensetzung zur Vernetzung von Le-
bensraumkorridoren im Uberregionalen Stralennetz " (FKZ 350782090) und ,Biotopverbun-
dachsen im europaischen Kontext* (FKZ 08850400) auf Grundlage der selektiven Biotopkartie-
rungen der Lander und erganzender Daten (Colorinfrarot-Luftbild-gestitzte Biotop- und Nut-
zungstypenkartierungen, CORINE Land Cover 2000 u.a.); detaillierte 1anderbezogene Angaben
zu den umfangreichen Datenquellen enthalten die entsprechenden Veréffentlichungen: FUCHS,
D., HANEL, K., LIPSKI, A., REICH, M., FINCK, P ., RIECKEN, U . (2010): Landerlbergreifender
Biotopverbund in Deutschland. Grundlagen und Fachkonzept. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 96, 191 S. + Kartenband. HANEL, K., RECK, H . (2011): Bundesweite Prioritaten zur
Wiedervernetzung von Okosystemen — Uberwindung von StralRen. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 108.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewéasser und Siedlungsflachen Bundes-
fernstral’en und Bahntrassen.

Digitales Basis-Landschaftsmodell © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAPHIE UND GE-
ODASIE (2006)- bebaute Flachen (Barrieren) als Grundlage zum Aufbau der Lebensraumnetz-
werke.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Karten 2.1-1 (IV)

CORINE Land Cover 2000 Bodenbedeckungsdaten fir Deutschland (UMELTBUNDESAMT, DLR -
DFD 2004) — Grundlage zum Aufbau des Netzwerkes der Walder und der Aggregierung der na-
tional bedeutsamen Funktionsrdume; Details zu den Datengrundlagen: HANEL, K., RECK, H.
(2011): Bundesweite Prioritaten zur Wiedervernetzung von Okosystemen — Uberwindung von
StralRen. Naturschutz und Biologische Vielfalt 108.

CORINE Land Cover 2000 Europe © European Environment Agency (EEA) Grundlage fir die Ablei-
tung der Funktionsrdume Wald/GroRsduger aulRerhalb Deutschlands.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) — Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflachen Bundes-
fernstral’en und Bahntrassen.

Digitales Basis-Landschaftsmodell © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAPHIE UND GE-
ODASIE (2006) — Bebaute Flachen (Barrieren) als Grundlage zum Aufbau der Lebensraum-
netzwerke.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).
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Karten 2.1-2, 2.1.3

Flachen fur den Biotopverbund erarbeitet im Rahmen der F+E-Vorhaben ,Landerubergreifende Ach-
sen des Biotopverbunds" (FKZ 80485005) und ,Biotopverbundachsen im europaischen Kontext*
(FKZ 08850400) auf Grundlage der selektiven Biotopkartierungen der Lander und erganzen der
Daten (Colorinfrarot-Luftbild-gestiitzte Biotop- und Nutzungstypenkartierungen, CORINE Land
Cover 2000 u.a.); Details zu den Datengrundlagen: FUCHS, D., HANEL, K., LIPSKI, A., REICH,
M., FINCK, P., RIECKEN, U. (2010): Landeribergreifen der Biotopverbund in Deutschland.
Grundlagen und Fachkonzept. Naturschutz und Biologische Vielfalt 96.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflaichen Bundes-
fernstrallen und Bahntrassen.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Karte 2.1-4

Internationale Anknipfungspunkte erarbeitet im Rahm en der F+E-Vorhaben ,Landeribergreifende
Achsen des Biotopverbunds" (FKZ 80485005) und ,Biotopverbundachsen im europaischen
Kontext* (FKZ 08850400) auf Grundlage der selektiven Biotopkartierungen der Lander und er-
ganzen der Daten (Colorinfrarot-Luftbild-gestiitzte Biotop- und Nutzungstypenkartierungen,
CORINE Land Cover 2000 u.a.); Details zu den Datengrundlagen: FUCHS, D., HANEL, K.,
LIPSKI, A., REICH, M., FINCK, P., RIECKEN, U. (2010): Landeribergreifen der Biotopverbund
in Deutschland. Grundlagen und Fachkonzept. Naturschutz und Biologische Vielfalt 96. FINCK,
P., RIECKEN, U., ULLRICH, K. (2005): Europaische Dimension des Biotopverbunds in
Deutschland. Natur und Landschaft 80 (8): 364-369.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflachen Bundes-
fernstrallen und Bahntrassen.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Karte 2.1-5

Funktionsrdume/Lebensraumnetzwerke, Achsen/Korridore erarbeitet im Rahmen der F+E-Vorhaben
,Landerlbergreifende Achsen des Biotopverbunds" (FKZ 80485005), ,Prioritdtensetzung zur
Vernetzung von Lebensraumkorridoren im Uberregionalen Straflennetz " (FKZ 350782090) und
~Biotopverbundachsen im europaischen Kontext* (FKZ 08850400) auf Grundlage der selektiven
Biotopkartierungen der Lander und erganzender Daten (Colorinfrarot-Luftbild-gestitzte Biotop-
und Nutzungstypenkartierungen, CORINE Land Cover 2000 u.a.); detaillierte landerbezogene
Angaben zu den umfangreichen Datenquellen enthalten die entsprechenden Veréffentlichun-
gen: FUCHS, D., HANEL, K., LIPSKI, A., REICH, M., FINCK, P., RIECKEN, U. (2010): Lander-
Ubergreifender Biotopverbund in Deutschland. Grundlagen und Fachkonzept. Naturschutz und
Biologische Vielfalt 96, 191 S. + Kartenband. HANEL, K., RECK, H. (2011): Bundesweite Priori-
taten zur Wiedervernetzung von Okosystemen - Uberwindung von StraRen. Naturschutz und
Biologische Vielfalt 108.
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Internationale Anknupfungspunkte erarbeitet im Rahm en der F+E-Vorhaben ,Landertbergreifende
Achsen des Biotopverbunds" (FKZ 80485005) und ,Biotopverbundachsen im europaischen
Kontext (FKZ 08850400) auf Grundlage der selektiven Biotopkartierungen der Lander und er-
ganzen der Daten (Colorinfrarot-Luftbild-gestiitzte Biotop- und Nutzungstypenkartierungen,
CORINE Land Cover 2000 u.a.); Details zu den Datengrundlagen: FUCHS, D., HANEL, K.,
LIPSKI, A., REICH, M., FINCK, P., RIECKEN, U. (2010): Landeribergreifen der Biotopverbund
in Deutschland. Grundlagen und Fachkonzept. Naturschutz und Biologische Vielfalt 96. FINCK,
P., RIECKEN, U., ULLRICH, K. (2005): Europaische Dimension des Biotopverbunds in
Deutschland. Natur und Landschaft 80 (8): 364-369.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflaichen Bundes-
fernstrallen und Bahntrassen.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Karte 2.1-6

Engstellen in den Lebensraumnetzen erarbeitet im Rahmen des F+E-Vorhabens ,Optimierung von
Engstellen in den Lebensraumnetzwerken® (FKZ 3512 82 0700), Details zu den Datengrundla-
gen: HANEL, K., BAIERL, C., ULRICH, P. (2015): Lebensraumverbund und Siedlungsentwick-
lung in Deutschland - Identifikation von Engstellen und Planungsempfehlungen. Ergebnisse des
F+E-Vorhabens 3512 82 0700 des Bundesamtes fiir Naturschutz. Unveréffentlichtes Manuskript
fur Naturschutz und Biologische Vielfalt.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflachen.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Karte 2.1-7 (I-IV)

Unzerschnittene Funktionsrdume erarbeitet im Rahmen des F+E-Vorhabens ,Okologische Risikoein-
schatzungen auf Bundesebene® (FKZ 3510 82 3100); Details zu den Datengrundlagen: BOSCH
+ PARTNER, UNIVERSITAT KASSEL, TCI ROHLING (2013): Okologische Risikoeinschatzun-
gen auf Bundesebene. Endbericht zum F+E-Vorhaben im Auftrag des BfN (unverdffentlicht).

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND

GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflachen Bundes-
fernstral’en und Bahntrassen.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).
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Karten 2.1-8, 2.1-9 (I-IV)

Hotspots der Biologischen Vielfalt © LANIS Bund, Bundesamt fir Naturschutz 2014, Details zu den
Datengrundlagen: ACKERMAN N., W., SACHTELEBEN, J. (2012): Identifizierung der Hotspots
der Biologischen Vielfalt in Deutschland. Erarbeitet im Rahmen des gleichnamigen F+E-
Vorhabens (FKZ 3510 82 3700). BfN -Skripten 315.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflachen Bundes-
fernstral’en und Bahntrassen.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Karte 2.1-10

Important Bird Areas (IBA). NABU — Naturschutzbund Deutschland e.V. (2016).
Schutzgebiete © LANIS Bund, Bundesamt fiir Naturschutz 2014.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflachen Bundes-
fernstrallen und Bahntrassen.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Karte 2.1-11

Schutzgebiete © LANIS Bund, Bundesamt fur Naturschutz 2014.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflachen Bundes-
fernstrallen und Bahntrassen.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Karte 2.1-12

Nationales Naturerbe © LANIS Bund, Bundesamt fiir Naturschutz 2016.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflachen Bundes-
fernstral’en und Bahntrassen.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).
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Karte 2.1-13

Funktionsraume/Lebensraumnetzwerke, Flachen fir den Biotopverbund, Achsen/Korridore erarbeitet
im Rahmen der F+E-Vorhaben ,Landeribergreifende Achsen des Biotopverbunds" (FKZ
80485005), ,Prioritdtensetzung zur Vernetzung von Lebensraumkorridoren im lberregionalen
StralRennetz " (FKZ 350782090) und ,Biotopverbundachsen im europaischen Kontext* (FKZ
08850400) auf Grundlage der selektiven Biotopkartierungen der Lander und ergénzender Daten
(Colorinfrarot-Luftbild-gestiitzte Biotop- und Nutzungstypenkartierungen, CORINE Land Cover
2000 u.a.); detaillierte lAnderbezogene Angaben zu den umfangreichen Datenquellen enthalten
die entsprechenden Veréffentlichungen: FUCHS, D., HANEL, K., LIPSKI, A., REICH, M.,
FINCK, P ., RIECKEN, U . (2010): Landerubergreifender Biotopverbund in Deutschland. Grund-
lagen und Fachkonzept. Naturschutz und Biologische Vielfalt 96, 191 S. + Kartenband. HANEL,
K., RECK, H . (2011): Bundesweite Prioritidten zur Wiedervernetzung von Okosystemen -
Uberwindung von StraRen. Naturschutz und Biologische Vielfalt 108.

Schutzgebiete © LANIS Bund, Bundesamt fiir Naturschutz 2014.

Hotspots der Biologischen Vielfalt © LANIS Bund, Bundesamt fiir Naturschutz 2014, Details zu den
Datengrundlagen: ACKERMAN N., W., SACHTELEBEN, J. (2012): Identifizierung der Hotspots
der Biologischen Vielfalt in Deutschland. Erarbeitet im Rahmen des gleichnamigen F+E-
Vorhabens (FKZ 3510 82 3700). BfN -Skripten 315.

Digitales Landschaftsmodell 1:250.000 © GeoBasis-DE / BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND
GEODASIE (2008) Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflachen Bundes-
fernstrallen und Bahntrassen.

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the license available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Karten 2.2-1, 2.2-2

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Digitales Landschaftsmodell 1 : 250.000 © GeoBasis-DE/Bundesamt fir Kartographie und Geodasie
(BKG) (Stand 2008).

Schutzwirdige Landschaften © Bundesamt fur Naturschutz (BfN) (Stand 2015).

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the licence available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Unzerschnittene verkehrsarme Raume Deutschlands (UZVR) © Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
(Stand 2010).

Karte 2.3-1

Bodenubersichtskarte von Deutschland 1 : 1.000.000 (BUEK1000) © Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR) (Stand 2013).

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Digitales Landschaftsmodell 1 : 250.000 © GeoBasis-DE/Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie
(BKG) (Stand 2008).

Naturschutzgebiete in Deutschland © Bundesamt fir Naturschutz (BfN) (Stand 01.01.2011).
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Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the licence available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Karten 3.1-1, 3.1-2, 3.1-3

Ackerbauliches Ertragspotenzial © BGR Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe. Online
verfugbar:  https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileldentifier=3DBC11EE-
81E9-41A2-916E-1281DDD6C7A8 (Stand 10.12.2015).

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Digitales Landschaftsmodell 1 : 250.000 © GeoBasis-DE/Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie
(BKG) (2008).

Potenzielle Erosionsgefahrdung der Ackerbéden durch Wasser in Deutschland © BGR Bundesanstalt
fir Geowissenschaften und Rohstoffe. Online verfligbar:
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileldentifier=876F61A9-36C0-4CDD-
9FC1-C243685BC1ES8 (Stand: 14.12.2015).

Potenzielle Erosionsgefahrdung der Ackerbéden durch Wind in Deutschland. © BGR Bundesanstalt
fur Geowissenschaften und Rohstoffe. Online verflgbar:
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileldentifier=29944FE2-7DCC-4322-
82CA-960ED066B6D3 (Stand: 14.12.2015).

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the licence available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Karte 3.2-1

AWZ, Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH).

Bodenarten in Oberb6den Deutschlands 1:1.000.000, Version 2.0, © Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe, Hannover, 2007.

Corine Land Cover 2006, Seamless vector data, V17 © European Environment Agency (EEA).
Corine Land Cover 2006 (250x250m), © European Environment Agency (EEA).

Darstellung der Landesgrenzen, Gewasser und Siedlungsflachen, Digitales Landschaftsmodell 1:
250.000 © GeoBasis-DE/Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG) (2008).

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the licence available at http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-
eurogeographics.

Karten 3.3-1, 3.3-2, 3.3-3

Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Digitales Landschaftsmodell 1 : 250.000 © GeoBasis-DE/Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie
(BKG) (2008).

Fachdaten zum chemischen und mengenmafigen Zustand der Grundwasserkorper in Deutschland ©
Berichtsportal WasserBlick/ Bundesamt fir Gewasserkunde (2016), Bayerisches Landesamt fur
Umwelt (2015), Hessisches Landesamt flr Naturschutz, Umwelt und Geologie (2015), Landes-
amt fur Umwelt Rheinland-Pfalz (2015).

Mittlere jahrliche klimatische Wasserbilanz (1981-2010) © Deutscher Wetterdienst.
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Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at www.eurogeographics.org.
Terms of the licence available at
http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-eurogeographics.

Karten 4.3-1, 4.4-1, 4.4-2

BfG — Bundesanstalt fir Gewasserkunde: Mittleres Andauerverhalten der Schneedecke (Karte 2.10).
Online verfugbar: http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/HAD/index.htmlI?lang=de
(Stand 26.01.2017).

BfN — Bundesamt fiir Naturschutz: Steckbriefe der Natura 2000-Gebiete. Online verfligbar:
http://www.bfn.de/0316_steckbriefe.html (Stand 26.01.2017).
Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Digitales Landschaftsmodell 1 : 250.000 © GeoBasis-DE/Bundesamt fir Kartographie und Geodasie
(BKG) (Stand 2008).

Fachdaten zum Vorkommen ausgewahlter FFH-Lebensraumtypen in Hessen. Online verfligbar:
http://www.hessen-forst.de/naturschutz-schutzgebiete-natura-2000-lebensraumtypen-2427.html
(BfN) (Stand 15.12.2016).

Fachdaten zum Vorkommen ausgewahlter Tierarten und Biotope in Hessen. Online verfiigbar:
http://natureg.hessen.de/Main.html?role=default (Stand 15.12.2016).

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at

http://www.eurogeographics.org. Terms of the licence available at
http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-eurogeographics.

Karten 5.1-1, 5.1-2, 5.1-3

Deutsche AWZ der Nord- und Ostsee © BSH (Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie).

Digitale Gebietsabgrenzungen der FFH-Gebiete in Deutschland, Digitale Gebietsabgrenzungen der
SPA-Gebiete in Deutschland © Bundesamt fur Naturschutz (2012).

Digitales Landschaftsmodell 1 : 250.000 © GeoBasis-DE/Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie
(BKG) (2008).

HELCOM-Gebiete Deutschlands © HELCOM (2015). Daten frei verfugbar unter
http://maps.helcom.fi/website/mapservice/index.html.

OSPAR-Gebiete Deutschlands © OSPAR (2012). Daten frei verfiigbar unter
http://www.ospar.org/content/content.asp?menu=01511400000000 000000 000000.

RAMSAR-Gebiete Deutschlands © Bundesamt fir Naturschutz (2012).

Raumordnung in der deutschen AWZ der Nord- und Ostsee © BSH (Bundesamt fur Seeschifffahrt und
Hydrographie).

Staatsgrenzen © EuroGeographics. Original product is freely available at
http://www.eurogeographics.org. Terms of the licence available at
http://www.eurogeographics.org/form/topographic-data-eurogeographics.

Karten 5.3-1, 5.3-2, 5.3-3, 5.3-4, 5.3-5

AWZ, Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH).
Corine Land Cover 2006 (250x250m) © European Environment Agency (EEA).

Digitales Basis Landschaftsmodell (Basis-DLM) © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG)
Untersuchungsgebiete Auen.
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Anhang

Anhang 1: Methodik der Experteninterviews (zu Kap. 4.4.6)

Im Folgenden werden die methodischen Details zu den im Rahmen der Erstellung des BKGI durchge-
fuhrten Telefoninterviews dargelegt (die zugleich auch fir die Abfrage von bundesweit fir das Wahr-
nehmen und Erleben bedeutsamen Geotopen genutzt wurden).

a) Auswabhl der Interviewpartner*innen und raumliche Verteilung

Um eine groRtmdgliche rdumliche Verteilung an Aussagen zu erhalten, erfolgte die Auswahl der Inter-
viewpartner*innen bzw. der Stadte und Groflschutzgebiete auf der Ebene der Bundeslander. Als
Grundgesamtheit wurden in den 13 Flachenstaaten jeweils sechs Grof3schutzgebiete und sechs Stad-
te ausgewahlt, zu denen die obersten Naturschutzverwaltungen der drei Stadtstaaten hinzukommen.
Zudem wurde in den Interviews nach weiteren Interviewpartner*innen gefragt, um so die lokalen Er-
gebnisse durch Interviews mit einer weiteren Person zu Uberpriifen. Die Auswahl an GroR3schutzge-
bietskategorien pro Bundesland wurde dem ungefdhren Zahlenverhaltnis entsprechend mit einem
Nationalpark, einem Biospharenreservat und vier Naturparken vorgenommen. Bei Stadten wurde die
allgemein giiltige Klassifikation zu Grunde gelegt: Gro3stadte (mehr als 100.000 Einwohner), Mittel-
stadte (20.000 bis unter 100.000 Einwohner) und Kleinstadte (5.000 bis unter 20.000 Einwohner).
Durch die Auswahl von jeweils zwei Stadten pro Kategorie und Bundesland wurde ein breites Spekt-
rum erfasst. Im Falle von Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern wurden drei Mittelstadte aus-
gewahlt, da es jeweils nur eine Grof3stadt gibt. Auf der Ebene der Bundeslander wurde die Auswabhl in
der jeweiligen Grof3schutzgebietskategorie und Stadteklassifikation zufallsgeneriert vorgenommen.

b) Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden (s. Anhang 2) wurde getrennt fiir GroRschutzgebiete und Stadte fiir eine Inter-
viewdauer von circa 30 Minuten konzipiert. In drei Schritten wurde nach Arten und Lebensraumen
(sowie Geotopen fir das Arbeitspaket 3.3, vgl. Kapitel 4.4) gefragt, die aus Sicht der befragten Person
eine bundesweite Bedeutung fir das Wahrnehmen und Erleben haben. Die Fragen bezogen sich zu-
nachst auf das jeweils ,eigene“ Grofdschutzgebiet bzw. die ,eigene“ Stadt, in einem zweiten Schritt
wurden sie in identischer Form fur die umgebende Region (bis ca. 100 km Umkreis) gestellt und
schliellich, in weniger detaillierter Form, auf ganz Deutschland bezogen. Die schrittweise Befragung
diente einem mdglichen spateren Abgleich bzw. der Bestatigung von lokal genannten Arten und Le-
bensraumen (Frage 1) mit den Nennungen anderer Interviewpartner*innen (Frage 2 und 3). Fur die
genannten Arten und Lebensrdume wurden in Unterfragen die Charakteristik oder Besonderheit des
Vorkommens, ihre Wahrnehmbarkeit, das Potenzial als Besuchermagnet und damit verbundene even-
tuelle Stérungen oder Schadigungen erfasst.

c) Durchfiihrung und Dokumentation der Interviews

Interview-Leitfaden und Vorgehen wurden im Rahmen eines Pre-Tests Uberprift und anschliel3end
angepasst. Im Pre-Test konnten Interviews mit Vertretern eines Nationalparks, eines Biospharenre-
servats und von zwei Mittelstddten geflhrt werden Die Interviews wurden im Zeitraum Februar bis
April 2015 durchgefihrt und dauerten im Durchschnitt etwa 30 Minuten (zwischen 20 und 50 Minuten),
sie wurden aufgezeichnet. Der im Vorfeld erwartete Ricklauf von 20 % wurde mit 28 % Ubertroffen.
Dies zeigt ein deutliches Interesse der kontaktierten Verwaltungen an der Thematik, in Einzelfallen
meldeten sich Personen, die Uber die Umfrage durch Kolleginnen und Kollegen in anderen Grof3-
schutzgebieten bzw. Stadten erfahren hatten und selbst teilnehmen wollten.
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Die Interviews wurden mit Zustimmung der Befragten digital aufgezeichnet und gespeichert. Sie ste-
hen somit zur Absicherung der Ergebnisse und fiir weitere Auswertungen zur Verfligung. Die genann-
ten Arten und Lebensrdume wurden bereits wahrend des Interviews schriftlich erfasst, bei Unklarhei-
ten und Zweifeln wurde auf die Aufzeichnungen zurtickgegriffen. Auf eine Transkription der Interviews
wurde verzichtet, da der damit verbundene Aufwand erheblich und der zu erwartende Nutzen gering
ist. Wesentliche Ergebnisse wurden stichpunktartig mit Erlduterungen in einer Excel-Tabelle festgehal-
ten.

d) Auswertung der Interviews

Die von den interviewten Personen als ,bundesweit bedeutsam’ eingestuften Arten und Lebensraume
wurden bis auf wenige Ausnahmen fur die Darstellung der Ergebnisse (vgl. 4.3.7) Gbernommen. Damit
wurde der Bedeutung subjektiver Einschatzungen fir das Wahrnehmen und Erleben Rechnung getra-
gen, eine Korrektur bzw. Nicht-Aufnahme erfolgte nur in folgenden Fallen: Nennungen von Landschaf-
ten anstelle von Arten und Lebensraumen (insbesondere bei Frage 3, die auf ganz Deutschland be-
zogen war), Nennungen ohne jeglichen Raumbezug (z. B. ,Buchenwalder oder ,Wolf), Nennungen,
die sich sehr stark hauften und daher darauf schlief3en lassen, dass aufgrund der Haufigkeit des Vor-
kommens keine bundesweite Bedeutung gegeben ist (Kriterium ,Charakteristik und Eigenart’). In we-
nigen Fallen baten die Interviewten schliellich darum, bestimmte Arten oder Lebensrdume nicht zu
nennen und damit weiter zu bewerben, da ansonsten (weitere) Gefahrdungen durch die Besucherzahl
nicht auszuschlielRen seien.

275



Fachgutachten BKGI Anhang TU Berlin / Univ. Kassel

Anhang 2: Interviewleitfaden (zu Kap. 4.4.6)

a) Interviewleitfaden zur Rolle von Arten, Lebensrdaumen und Geotopen mit bundes-
weiter Bedeutung fiir das Wahrnehmen und Erleben fiir GroBschutzgebiete

Datum/Zeit Interview: Name Interviewpartner*in:
Interviewer*in: Institution:
Telefonnummer: Funktion:

1. Gibt es in lhrem GroRschutzgebiet besonders charakteristische Arten, Lebensrdume oder Geoto-
pe, durch die sich das Grolschutzgebiet von anderen unterscheidet und die daher ein Alleinstel-
lungsmerkmal lhres Grofdschutzgebiets bilden? Beispielsweise einzigartige Vorkommen, eine
grofRe Anzahl, hohe Dichte oder groRe Ausdehnung?

a. Was zeichnet gerade diese Arten, Lebensrdume oder Geotope bzw. ihre Vorkommen
aus? Was macht sie besonders bzw. warum denken Sie, dass sie von bundesweiter Be-
deutung sind bzw. sein kédnnten?

b. Sind diese Arten, Lebensraume oder Geotope fiir Menschen gut wahrnehmbar? Gibt es
Besonderheiten hinsichtlich ihrer Wahrnehmbarkeit (Erscheinung, Verhalten, Laute,
Scheu, usw.)?

c. Haben diese Arten, Lebensraume, Geotope ein besonderes Potenzial als Besuchermag-
net? Gibt es ein groRes offentliches (lokal) oder touristisches (Besucher von auswarts) In-
teresse?

i In welchem Umfang? Koénnen Sie die Anzahl der Besucher abschatzen?

ii. Kommt es dadurch zu Stérungen bzw. Schadigungen der Arten, Lebens-
raume, Geotope?

2. Kennen Sie Arten, Lebensraume, Geotope in der umgebenden Region (bis ca. 100 km Umkreis),
die die 0. g. Voraussetzungen erfillen und von bundesweiter Bedeutung fur das Naturerleben sein
kénnten?

a. Was zeichnet gerade diese Arten, Lebensraume oder Geotope bzw. ihre Vorkommen
aus? Was macht sie besonders bzw. warum denken Sie, dass sie von bundesweiter Be-
deutung sind bzw. sein kdnnten?

b. Sind diese Arten, Lebensraume oder Geotope fiir Menschen gut wahrnehmbar? Gibt es
Besonderheiten hinsichtlich ihrer Wahrnehmbarkeit (Erscheinung, Verhalten, Laute,
Scheu, usw.)?

c. Haben diese Arten, Lebensrdume, Geotope ein besonderes Potenzial als Besuchermag-
net? Gibt es ein groles o6ffentliches (lokal) oder touristisches (Besucher von auswarts) In-
teresse?

iii. In welchem Umfang? Kénnen Sie die Anzahl der Besucher abschatzen?

iv. Kommt es dadurch zu Stérungen bzw. Schadigungen der Arten, Lebens-
raume, Geotope?

3. Unabhangig von den Fragen 1 und 2: Welche Arten, Lebensraume, Geotope in Deutschland sind
aus lhrer persoénlichen Sicht dariber hinaus von bundesweiter Bedeutung fiir das Naturerleben?
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b) Interviewleitfaden zur Rolle von Arten, Lebensrdaumen und Geotopen mit bundes-
weiter Bedeutung fiir das Wahrnehmen und Erleben fiir Stadte und Gemeinden

Datum/Zeit Interview: Name Interviewpartner*in:

Interviewer*in: Institution:

Telefonnummer: Funktion:

1. Gibt es in lhrer Stadt besonders charakteristische Arten, Lebensraume oder Geotope, durch

die sich die Stadt von anderen unterscheidet und die daher ein Alleinstellungsmerkmal lhrer Stadt
bilden? Beispielsweise einzigartige Vorkommen, eine groe Anzahl, hohe Dichte oder groRe Aus-
dehnung?

a. Was zeichnet gerade diese Arten, Lebensraume oder Geotope bzw. ihre Vorkommen
aus? Was macht sie besonders bzw. warum denken Sie, dass sie von bundesweiter Be-
deutung sind bzw. sein kdnnten?

b. Sind diese Arten, Lebensraume oder Geotope fir Menschen gut wahrnehmbar? Gibt es
Besonderheiten hinsichtlich ihrer Wahrnehmbarkeit (Erscheinung, Verhalten, Laute,
Scheu, usw.)?

c. Haben diese Arten, Lebensrdume, Geotope ein besonderes Potenzial als Besuchermag-
net? Gibt es ein groles offentliches (lokal) oder touristisches (Besucher von auswarts) In-

teresse?
i. In welchem Umfang? Kénnen Sie die Anzahl der Besucher abschatzen?
ii. Kommt es dadurch zu Stérungen bzw. Schadigungen der Arten, Lebens-
raume, Geotope?
2. Kennen Sie Arten, Lebensraume, Geotope in der umgebenden Region (bis ca. 100 km Um-

kreis), die die 0. g. Voraussetzungen erfillen und von bundesweiter Bedeutung fur das Naturerleben
sein kénnten?

d. Was zeichnet gerade diese Arten, Lebensrdume oder Geotope bzw. ihre Vorkommen
aus? Was macht sie besonders bzw. warum denken Sie, dass sie von bundesweiter Be-
deutung sind bzw. sein kdnnten?

e. Sind diese Arten, Lebensrdume oder Geotope fir Menschen gut wahrnehmbar? Gibt es
Besonderheiten hinsichtlich ihrer Wahrnehmbarkeit (Erscheinung, Verhalten, Laute,
Scheu, usw.)?

f. Haben diese Arten, Lebensraume, Geotope ein besonderes Potenzial als Besuchermag-
net? Gibt es ein grolRes o6ffentliches (lokal) oder touristisches (Besucher von auswarts) In-
teresse?

iii. In welchem Umfang? Kénnen Sie die Anzahl der Besucher abschatzen?

iv. Kommt es dadurch zu Stérungen bzw. Schadigungen der Arten, Lebens-
raume, Geotope?

3. Unabhangig von den Fragen 1 und 2: Welche Arten, Lebensrdume, Geotope in Deutschland
sind aus lhrer personlichen Sicht darliber hinaus von bundesweiter Bedeutung fiir das Naturerleben?
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Anhang 3: Interviewteilnehmer*innen (zu Kap. 4.4.6)

Institution

Person

Biospharengebiet Schwabische Alb (Geschaftsstelle, Forschung, Monitoring &
Landschaftsentwicklung)

Herr JooR3

Biospharenreservat Bliesgau (Biospharenzweckverband)

Frau Naumann

Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue

Herr Priter

Biospharenreservat Rhon (bayrischer Teil)

Frau Pokorny

Biospharenreservat Spreewald Herr Nowak
Biospharenreservat und Naturpark Hessische Rhon (Landkreis Fulda, Fach- Herr Raab
dienst: Biospharenreservat Rhon)

Eifel Tourismus (ET) GmbH (Aussagen zum Naturpark Vulkaneifel) Herr Kohler
Freie und Hansestadt Hamburg (Behdrde fir Stadtentwicklung und Umwelt, Amt Herr Netz
fur Natur- und Ressourcenschutz )

Hansestadt Bremen (Fachbereich Umwelt) Herr Hirter

Landkreis Calw (Landratsamt, Abteilung Landwirtschaft und Naturschutz)

Herr Pfrommer

Nationalpark Eifel

Herr Lammertz

Nationalpark Hainich (Nationalparkverwaltung)

Herr Gromann

Nationalpark Hainich (Unstrut-Hainich-Kreis: Landratsamt, Fachdienst Bau und
Umwelt)

Frau Halle

Nationalpark Unteres Odertal

Herr Treichel

Nationalpark Wattenmeer (Landesbetrieb fiir Kistenschutz, Nationalpark und
Meeresschutz Schleswig-Holstein)

Herr Kolmagk-
Stephan

Naturpark - Verein Dibener Heide e. V.

Frau Meillner

Naturpark Dahme-Heideseen

Herr Heyne

Naturpark Dréomling

Herr Braumann

Naturpark Ebbegebirge

Herr Klein

Naturpark Hirschwald

Frau Lautenschlager

Naturpark Hoher Flaming (Forderverein Hoher Flaming)

Herr Ratering

Naturpark Hoher Flaming (Naturparkverwaltung)

Herr Bohl

Naturpark Homert

Frau
Mengeringhausen

Naturpark Kyffhauser (Arten und Biotopschutz)

Herr Thomas

Naturpark MeiRner-Kaufunger Wald

Herr Lenarduzzi

Naturpark Nagelfluhkette (Landesbund fir Vogelschutz in Bayern (LBV)-
Gebietsbetreuer)

Herr Werth

Naturpark Nagelfluhkette (Naturparkverwaltung)

Herr Eberhardt

Naturpark Noérdlicher Oberpfalzer Wald (Landratsamt Neustadt a.d. Waldnaab)

Frau Millner

Naturpark Rheinland

Herr Sauer

Naturpark Rothaargebirge (Sauerlandischer Gebirgsverein Naturschutzzentrum)

Herr Zimmermann

Naturpark Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale

Frau Kober

Naturpark Vulkaneifel

Herr Schiiller
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Institution

Person

Stadt Andernach (Stadtplanungsamt)

Herr Kosack

Stadt Eckernférde (Abteilung Naturschutz und Landschaftsplanung)

Herr Packschies

Stadt Esslingen am Neckar (Grinflachenamt)

Frau Reim

Stadt Frankfurt (Oder) (Abteilung Stadtentwicklung/Stadtplanung)

Herr Besangon

Stadt Heidelberg (Abteilung Natur- und Landschaftsschutz)

Herr Becker

Stadt Heidelberg (Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie, Abtei-
lung Lernort Natur)

Herr Kilian

Stadt Karlsruhe (Naturkundemuseum Karlsruhe)

Herr Trusch

Stadt Kiel (Referat 52 Schutzgebiete und Artenschutz)

Herr Schmidt-Moser

Stadt Koblenz (Umweltamt: Untere Naturschutzbehdrde)

Frau Stridde

Stadt Landau (Umweltamt) Herr Abel
Stadt Leipzig (Amt fur Stadtgriin und Gewasser) Herr Wilke
Stadt Lindau (Amt fir Stadtplanung, Denkmalschutz und Umwelt) Frau Unger
Stadt Lubeck (Naturschutzbehérde) Herr Niehus

Stadt Norderstedt (NaNo - Nachhaltiges Norderstedt, Integrierte Stadtentwick-
lung)

Herr Deventer

Stadt Oldenburg i.O. (Amt fir Umweltschutz und Bauordnung: Fachdienst Natur-
schutz und technischer Umweltschutz)

Herr Sprenger

Stadt Regensburg (Umweltamt, Abteilung Okologie)

Frau Pohler

Stadt Starnberg (Stadtbauamt: Naturschutz und Griinplanung)

Herr Schatzle

Stadtverwaltung Erfurt (Umwelt- und Naturschutzamt)

Herr Lummitsch

Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein

Herr Schulz

Tourismusverein Nationalpark Unteres Odertal e.V.

Frau Patzold
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